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Fica claro, entdo, que os padrdes distribuicionais atuais sao geologicamente transitorios,
e refletem, em grande parte, o estado atual da geografia dos continentes, isto €, os padroes
distribuicionais sdo controlados pelos padrdes tectdnicos.

Munida angulata, M. constricta e M. spinifrons sio espécies de origem caribeana, isto
¢, como espécies termofilas aproveitam as dguas quentes das correntes das Guianas e da Florida
(M. angulata), ¢ corrente do Brasil (M. constricta e M. spinifrons). Em suas distribuigdes
setentrionais, M. constricta tem seu limite nas Antilhas, enquanto que M. spinifrons chega até
a Florida e M. angulata até a Georgia. Alguns autores (FISHER, 1959; VALENTINE, 1963)
consideram a Georgia como integrante da Provincia Caroliniana, de 4guas temperadas quentes,
de modo que a presenga de M. angulata nessa regido seria extra-limital.

Seguindo um padrdo Caroliniano continuo, temos: Munida longipes, M. pusilla, M.
valida, M. irrassa e, talvez, M. flinti. Sdo todas espécies origindrias de dguas temperadas
quentes e se distribuem continuamente das Carolinas até€ o Rio Grande do Sul e Uruguai. M.
flinti possui uma distribuigdo peculiar, das Antilhas ao Uruguai, o que teoricamente, poderia
defini-la como do padrdo Antilhano. Entretanto, sua ocomréncia nas Antilhas € muito rara,
contrastando com sua presenca abundante na metade norte do Golfo do México, cujas dguas,
embora separadas da Provincia Caroliniana pelo istmo da Flérida, sdo temperadas quentes e
nio tropicais. Além disso, ela é raramente encontrada no nordeste brasileiro, onde foi coletada
unicamente pelo H.M.S. “Challenger”, a uma profundidade anormal para essa espécie (est.
122, 620m), o que sugere uma imersdo equatorial que lhe possibilitou alcangar as dguas
também temperadas quentes do sudeste-sul brasileiro. Deste modo, seria previsivel a sua
ocorréncia na plataforma continental das Carolinas.

A barreira que essas espécies encontram no Rio Grande do Sul e Uruguai, parece ser as
grandes variagdes sazonais que ocorrem nessa area, e a presenga de diferentes massas de agua.
A influéncia do Rio da Prata nessa regido € fundamental, pelas imensas flutuagdes dos fatores
fisicos, principalmente da salinidade. As dguas frias argentinas, e as do Rio da Prata, chegam
até o Rio Grande do Sul(29° S). Essas baixas temperaturas somadas as baixas salinidades,
formam uma eficiente barreira para as espécies termoéfilas tropicais e para as temperadas
quentes do padrdo Caroliniano.

Munida forceps é a tinica espécie de nossa costa, origindria de dguas temperadas frias
da costa Virginiana, e como accntece as espécies deste padrio, ela ultrapassa o limite do Rio
Grande do Sul, chegando ao Uruguai.
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Munida atlantica, M. heblingi ¢ M. petronioi, recentemente descritas para o litoral
brasileiro (MELO-FILHO & MELO, no prelo c), s3o conhecidas apenas em suas localidades-
tipo, e, somente dentro deste contexto, podem ser consideradas como espécies endémicas.

Munida iris, M. microphthalma e M. sanctipauli sio espécies anfi-atlanticas, isto ¢,
distribuem-se na costa brasileira (Atlantico ocidental) e costa africana (Atldntico oriental).
Segundo MELO (1985), sdo poucas as espécies marinhas com este padrao de distribuigdo. A
grande distancia entre os dois continentes e as altas profundidades encontradas, devem ser os
fatores limitantes na dispersao das larvas peldgicas do género Munida. Segundo THORSON
(1961), as condigdes favordveis para um trajeto transatlantico seriam raramente encontradas
em um periodo de algumas centenas de anos, mas seriam suficientes para que uma populagao
conseguisse o seu estabelecimento na nova regiao. Se essas condigdes nao fossem possiveis
atualmente, elas teriam se estabelecido no passado, devido as glaciagdes pleistocénicas,
quando o nivel do mar atingiu, no maximo glacial, a isébata atual de 130 metros, expondo os
“bancos” e “guyots” (montanhas submarinas), e formando as chamadas ilhas intermedidrias,
hoje inexistentes no Atlantico central (GARTH, 1966).

A direcdo da dispersao, isto €, se ela ocorreu da América para a Africa ou em sentido
contrério, € um assunto discutivel. Segundo VERRIL (1908), as espécies anfi-atlanticas teriam
utilizado o giral do Atlantico Sul, que em seu sentido anti-hordrio, teria transportado as iarvas
da Africa para a América. Mais recentemente, tem-se postulado um deslocamento no sentido
inverso, através da Contra-corrente Equatorial (BRIGGS, 1967, 1974; ROSEMBLAT, 1967,
GILBERT, 1972; KENSLEY, 1981). Para esses autores, o fator determinante foi a pressio de
competicdo, ocasionado pelo grande nimero de espécies no Atlantico ocidental, o que nos
parece correto em relagdo as espécies do género Munida, excetuando-se M. sanctipauli (ver
discussio taxondmica).

As espécies anfi-atlanticas apresentam secundariamente, padrdes latitudinais de distri-
buicdo, em cada continente. Concordando com a maioria dos grupos marinhos, as espécies
anfi-atlanticas de Munida apresentam sempre uma distribui¢io mais ampla na costa americana
do que na africana, o que pode ser explicado pelo “deficit de tropicalidade” do Atlantico
oriental em relagao ao Atlantico ocidental. Neste ultimo, predominam as correntes quentes,
que divergem do Equador (para o sul: Corrente do Brasil; para o norte: Correntes das Guianas,
da Flérida e do Golfo), ocupando um espago de 60° de latitude (30° S + 30° N). Na costa
africana, as correntes frias convergem para o Equador (para o norte: Corrente de Benguela;
para o sul: Corrente das Candrias), de modo que a regido tropical (dguas quentes) torna-se
sensivelmente reduzida (20° de latitude).
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A distribuigdo de Munida microps € tinica no género: esta espécie apresenta-se ampla-
mente distribuida no Indo-Pacifico. No Atlantico, um tnico exemplar foi coletado, ao largo
da costa do Espirito Santo. Este tipo de distribuigdo foi estudado por MELO (1983, 1985) em
Thyrolambrus astroides e Scylla serrata (Decapoda: Brachyura), que formavam o chamado
padrao Indo-Pacifico. Assim como essas espécies de Brachyura, M. microps pode ser consi-
derada como um “relicto” de antiga distribuigdo tethyana que alcangou o Mediterraneo,
posteriormente o Atlantico, antes do Mioceno.
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Discussao taxonomica
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O género Munida apresenta uma série de caracteristicas incomuns, tais como: similaridade
inter-especifica, extrema variabilidade morfoldgica intra-especifica, sintopia e gregarismo. A
variabilidade e o gregarismo, acabaram levando a descri¢io de inimeras espécies sindnimas, 0 que
se reflete no elavado nimero de espécies deste género, 95 segundo BABA (1988).

O desconhecimento do fator sintopia, aliado ao antigo costume de descri¢do de novas
espécies com base em séries sintipicas, acabaram por invalidar inimeras descrigdes originais.
Entre estas, a maioria das espécies de Munida descritas por A. Milne Edwards, A. Miine Edwards
& Bouvier e Benedict, muitas das quais estavam, até hoje, a espera de uma redescri¢io adequada.

A similaridade inter-especifica torna dificil a identificacdo das espécies coletadas, o que
parece paradoxal, quando consideramos a extrema variabilidade intra-especifica. Fato interes-
sante, € que esta variabilidade, na maioria das espécies do género, ndo apresenta uma
vinculagdo com o fator geografico, isto &, cada populagdo tende a apresentar o rol de variagoes
da espécie, sendo a presenca de “clines” extremamente rara. Assim, por um lado, é quase
impossivel a identificagao sem chaves adequadas, mas, por outro, a maioria destas chaves ndo
sdo confidveis, ja que estdo baseadas justamente nos caracteres varidveis. Essa problematica
ocasionou um quadro cadtico, onde os problemas nomenclaturais e taxonémicos agravaram-se
com o passar do tempo.

A prévia resolugio, ainda que parcial, dos problemas conjunturais levantados, foi
condicdo primeira para que o objetivo primordial deste trabalho, isto €, o estudo consistente
do vasto material de Munida coletado ao largo da costa brasileira, pudesse ser atingido. Com
este proposito, as séries sintipicas foram examinadas e os lectétipos e paralectétipos designa-
dos, descritos, medidos € comparados com o material depositado nos Museus brasileiros. Este
material, pode, entdo, ser determinado com seguranca, servindo de base para minuciosos
estudos de variagido meristica e morfométrica, que permitiram a montagem de uma chave de
identificagdo confidvel.

A andlise abrangente do gradiente de variagdo das espécies estudadas, nos permitiu a
constatagdo de um fato interessante: os caracteres fixos e varidveis (meristicos € morfométri-
€0s), ndo sao 0s mesmos para todas as espécies do género, mas variam quando consideramos
diferentes grupos de espécies. Em outras palavras, existem grupos de espécies, morfologica-
mente semelhantes, com seus proprios conjuntos de caracteres fixos e varidveis. Esses grupos
foram denominados “complexos”, e receberam o nome de sua espécie mais conhecida.
Pudemos identificar oito (8) complexos, a partir do material examinado: angulata, irrasa,
longipes, miles, microphthalma, sanctipauli, spinifrons e stimpsoni. A caracterizagio de cada
“complexo” resultou, ndo sé dos estudos do material examinado, mas, também, de uma ampla
pesquisa bibliografica, que nio se limitou as espécies atlanticas ocidentais, mas também, as
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do Atlantico oriental (incluindo o Mediterraneo), Pacifico oriental e Indo-Pacifico. Todos os
“complexos” discutidos possuem representantes na costa brasileira; porém, o estudo destes
“complexos” exige que a totalidade das espécies que os compdem, seja tratada.

O “complexo” angulata € constituido por Munida angulata Benedict, M. atldntica Melo
Filho & Melo e M. pusilla Benedict. Sdo espécies pequenas, de rostro curto, cujo formato geral
da carapaga € conico, com superficie convexa e margem anterior obliqua. Seu aspecto geral
assemelha-se ao do “complexo” spinifrons, e lembra o do “complexo” irrasa. M. angulata e
M. atlantica diferenciam-se pela forma e morfometria dos quelipodos. M. pusilla difere de
ambas em vdrios aspectos, sendo o principal, a presenga de espinhos pds-cervicais. O
material-tipo de M. pusilla nio foi examinado, mas, segundo BABA & CAMP (1988), ela
seria semelhante a M. spinifrons. Portanto a sua inclusio nesse complexo, merece um estudo
mais minucioso. Os registros de M. angulata, apés BENEDICT (1902), devem ser vistos com
certo cuidado, pois este autor baseou sua descri¢io e chave, em caracteres variaveis. A
angulagio caracteristica que esta espécie apresenta entre a palma e os dedos, ndo pode ser
percebida na figura fornecida por BENEDICT (1902:253, fig.4), o que torna incompreensivel
a descrigao deste cardter: “bent downward from the base of fingers”. Além disso, essa figura
mostra o rostro muito mais longo do que ele realmente €.

As espécies do “complexo” irrasa (Munida beanii Verril, M. elfina Boone, M. iris A.
Milne Edwards, M. irrasa A. Milne Edwards e M. simplex Benedict) possuem carapaga com
formato cdnico, superfi’cie convexa e margem anterior obliqua. Diferem do “complexo”
angulata por possuirem maior tamanho e rostro relativamente mais longo. Munida irrasa, M.
caribaea e M. sculpta sdo espécies sindnimas. Os problemas nomenclaturais que envolvem as
duas primeiras sao intrincados e serao apresentados a Comissao Internacional de Nomenclatura
Zooldgica. Embora ndo tenha sido possivel examinar os tipos de M. elfina e M. beanii, pelo
estudo de suas descrigdes, acredito que também sejam sindnimos juniores de M. irrasa. As
caracteristicas diferenciais (7 espinhos laterais em M. beanii e 8 espinhos pds-cervicais em M.
elfina) estdo dentro do gradiente de variagio daquela espécie. Na descrigdo original de M.
beanii, encontramos: “This species is closely allied to M. simplex Benedict” (VERRIL,
1908:436), o que apdia a nossa hipdtese, ja que pela descricio de BENEDICT (1902), €
impossivel separar M. simplex de M. Irrasa. Quanto a M. elfina, temos o seguinte relato de
CHACE (1942:33): “It is extremely difficult from Miss Boone’s description and figure to
distinguish this species from M. irrasa”.

Munida simplex é idéntica a M. irrasa, exceto quanto ao formato caracteristico de seus
quelipodos, que ndo consta de sua descrigdo original (BENEDICT, 1902). Sendo assim, ndo
€ possivel, com base na literatura, distingui-las. Deste modo, infere-se que todas as citagoes
de M. simplex, com excecao da original devem ser revisadas.
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Munida iris distingue-se facilmente das demais, por seu maior tamanho e segundo tergito
abdominal armado. ZARIQUIEY ALVAREZ (1952) criou a sub-espécie rutlanti, restrita ao
Mediterrdneo. Ndo concordo com este autor, pois as caracteristicas diferenciais ndo se mantém
constantes em relagdo a populagdo estudada. Além disso, a criagdo de subespécies, de um
modo geral, complicaria, ainda mais, a taxonomia do grupo.

Munida longipes A. Milne Edwards, por suas caracteristicas proprias, difere de todas as
outras espécies atlinticas do género. Porém é muito semelhante a M. longispinata Baba e M.
fortiantenata Baba, espécies indo-pacificas recentemente descritas (BABA, 1988). Estas trés
espécies, que formam o “complexo” longipes, possuem carapaca sub-quadrada (quase tdo
larga quanto longa), rostro curto, patas ambulatdrias longas e pedinculo antenular caracteris-
ticamente alargado. Examinando a descri¢do e figuras e M. longispinata (BABA, op. cit.),
levanto a possibilidade desta espécie ser sindnima de M. longipes. Neste caso, M. longipes
seria uma espécie de origem indo-pacifica, com distribuicdo tethyana, semelhante a M.
microps. Entretanto, até examinar o seu material-tipo, respeito a opinido daquele autor, de que
elas seriam distintas.

O “complexo” miles é formado por espécies de tamanho médio ou grande. A carapaga
¢ alongada, achatada dorso-ventralmente e suas bordas podem ser paralelas, sub-paralelas ou
levemente arqueadas, sendo que sua forma geral € retangular, com a margem posterior sempre
desarmada. As cérneas sio bem desenvolvidas, € os quelipodos fortes € espinhosos. As
espécies que formam este “complexo” sio: Munida constricta A. Milne Edwards, M. forceps
A. Milne Edwards, M. miles A. Milne Edwards, M. nuda Benedict. S3o muitos os problemas
taxondmicos que envolvem as espécies deste “complexo”. Segundo CHACE (1942), a série
sintipica de M. miles possui exemplares de M. nuda. Deste modo, sua descri¢do original (A.
MILNE EDWARDS, 1880), tanto quanto a redescricio de A. MILNE EDWARDS &
BOUVIER (1897), ndo caracterizam a espécie. MELO-FILHO (1991b) e MELO-FILHO &
MELO (no prelo a), redescreveram-na em nivel de diagnose. Espécimes de M. miles foram
encontrados por CHACE (op. cit.) nasérie sintipica de M. stimpsoni. Este mesmo autor afirmou
que M. decora Benedict seria um sinénimo junior de M. miles. As indicagdes desta espécie
para a costa brasileira (MOREIRA, 1901; COELHO & RAMOS, 1972; COELHO, RAMOS-
PORTO & MELO, 1990), todas com base em HENDERSON (1888), ndo procedem. O
material do H.M.S. “Challenger”, recolhido na estagdo 122 (Alagoas), possui varios exempla-
res de M. constricta, M. valida e M. forceps, mas nenhum de M. miles. Esse fato encerra a
polémica levantada por HENDERSON (op. cit.) acerca de M. valida e M. miles serem
sinGnimas, a0 mesmo tempo que retira M. miles da relagio das espécies brasileiras do género
(MELO-FILHO & MELQ, no prelo b). Estudos de variagdo, indicam que os caracteres
diferenciais entre M. miles e M. constricta sio invaridveis. Assim a discussio sobre a possivel
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sinonimia destas espécies. (A. MILNE EDWARDS & BOUVIER, 1897; CHACE, 1942) nos
parece encerrada.

As espécies do “complexo” microphthalma possuem o formato geral da carapaga e dos
quelipodos semelhantes ao do “complexo” miles, porém a borda lateral é sempre arqueada,
com espinhos laterais geralmente desenvolvidos, e cérmea caracteristicamente reduzida. As
espécies deste “complexo” sdo: Munida microphathalma A. Milne Edwards, M. microps
Alcock, M. perlata Benedict € M. subcaeca Bouvier. O fato de todas elas serem semelhantes
e com comea reduzida, levou a maioria dos autores, anteriores a CHACE (1942), a confundir
as trés ultimas com M. microphthalma. Neste contexto A. MILNE EDWARDS & BOUVIER
(1900:292) chegaram a propor uma distribui¢io mundial para esta espécie: “La M. micro-
phthalma est probablement repandue dans toutes les mers chaudes et tempérées; elle avait €té
recueillie par le “Challenger” au large de I’ile Culebra et prés iles Kemardec; le “Blake” I’a
en divers points des Antilles; le “Talisman” I’a draguée dans 1’Atlantique au large de
Rochefort, et I’ “Albatross” dans le Pacifique au large de I’ile des Cocotiers. (...) Cette espéce
est assez variable et nous sommes portés a croire que M. microps Alcock, draguée par I’
“Investigator” dans la mer des Indes, est tout simplement une des formes qu’elle peut
presenter”.

CHACE (1942), esclareceu a questio, apontando que os espécimes dragados pelo
“Challenger” no Atlintico (HENDERSON, 1888), seriam indubitavelmente M. microphthal-
ma e aqueles dragados no Pacifico, pertenceriam a uma outra espécie, que nio identificou. O
material do “Blake” (A. MILNE EDWARDS, 1880; A MILNE EDWARDS & BOUVIER,
1897) possuiria exemplares de M. subcaeca. Os espécimes do “Talisman” (A. MILNE
EDWARDS & BOUVIER, 1900) seriam M. microphthalma, mas o material dragado no
Pacifico pelo “Albatross” (FAXON, 1895), deveria ser M. perlata. Desse modo, CHACE
(1942), restringiu M. microphthalma ao Atlantico e encerrou a questio da sinonimia com M.
microps. Entretanto, o recente informe de M. microps no Atlantico (MELO- FILHO, 1991 ¢),
reabriu a questdo. A comparacdo deste exemplar (TAAF, est. 55) com o lectétipo de M.
microphthalma nos levou a concordar com CHACE (op. cit.) de que estas espécies seriam
distintas.

As espécies do “complexo” sanctipauli possuem as mesmas caracteristicas gerais do
“complexo” microphthalma, diferenciando-se deste por possuirem cérneas bem desenvolvi-
das. Pertencem aeste “complexo”: Munida sanctipauli Henderson, M. benguela Saint Laurent
& Macpherson, e duas espécies do Oceano Indico: M. africana Balss e M. andamanica Alcock.
O tipo de distribuicdo deste “complexo” sugere uma rota de dispersdo sul-africana.
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O “complexo” spinifrons, formado por M. heblingi Melo-Filho & Melo, M. spinifrons
Henderson e M. petronioi Melo-Filho & Melo, possui como caracteristica marcante, o rostro
longo e espinulado. O formato geral da carapaca € cdnico, com as bordas laterais arqueadas,
superficie dorsal fortemente convexa e margem anterior obliqua.

As espécies deste “complexo” apresentam poucos problemas taxondmicos. Munida
spinifrons, facilmente identificavel por seu rostro espinulado, raramente foi confundida com
outra espécie. O formato geral da carapaga € semelhante ao das espécies do “complexo”
angulata, e lembra o formato da carapaca das espécies do “complexo” irrasa. M. spinifrons é
uma das poucas espécies do género, que apresenta uma inter-relag@o visivel entre variagio e
distribui¢do geografica. No centro da drea de distribui¢do (nordeste brasileiro) as populagdes
possuem rostro fortemente espinulado. Ao sul (Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sio Paulo) o
rostro tende a apresentar uma espinulagdo mais fraca. Exemplares capturados no limite
meridional de distribuigdo chegam a apresentar rostro quase que completamente liso. O mesmo
parece ocorrer no limite setentrional, conforme pode-se depreender das observagdes e figuras
de BABA & CAMP (1988, figs. 1b, c¢). No Indo-Pacifico, Atlantico oriental e Pacifico oriental
nao existem espécies com o rostro espinulado. Ao que parece, esse cardter é endémico para o
Atldntico ocidental, e deve ter se desenvolvido em época recente. Porém, as pressdes seletivas
que levaram ao seu desenvolvimento, tanto quanto as causas de seu declinio nas populagdes
periféricas, permanecem desconhecidas.

Espécies do “complexo” stimpsoni (Munida benedict Chace, M. flinti Benedict, M.
stimpsoni A. Milne Edwards e M. striata Chace) possuem a carapaga com bordas arqueadas
e espinhos laterais pouco desenvolvidos. Os quelipodos so longos, finos e pouco espinhosos.
A margem posterior da carapaga, tanto quanto a carena anterior do segundo e terceiro tergitos
abdominais sdo sempre armadas. Este grupo de espécies € taxonomicamente confuso, pela
semelhanga inter-especifica e inadequagdo dos caracteres diferenciais utilizados. Estes, tradi-
cionalmente, referem-se a espinulacao dos tergitos abdominais e ao comprimento dos espinhos
supra-oculares, caracteres extremamente variaveis.

O estudo do gradiente de variagio de M. flinti demonstrou que, em relagdo aos caracteres
diferenciais normalmente utilizados, nio hd diferencga entre as quatro espécies deste “comple-
x0”. Inicialmente pareceu-me que estas espécies poderiam ser sindnimas. Entretanto, ao
examinar os seus tipos, foram encontrados varios outros caracteres distintivos.
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1. O estudo do material do género Munida, coletado ao longo do litoral brasileiro, resultou
num total de 16 (dezesseis) espécies.

2. As espécies do género Munida apresentam caracteristicas proprias, pouco encontradas, em
seu conjunto, em outros grupos de animais marinhos. Sdo gregérias e sintdpicas, além de
apresentarem alta taxa de variagao intra-especifica.

3. A maioria das espécies do género, ndo apresenta vinculag@o entre variabilidade e fator
geografico.

4. O estudo do gradiente de variagdo dos taxons tratados, sugere a formagao de “complexos”,
cujas espécies componentes sao morfolégicamente semelhantes, embora perfeitamente defi-
nidas.

5. A distribuigio geogradfica das espécies tratadas, concorda com os padrdes distribucionais
seguidos pela maior parte dos organismos marinhos.

6. A andlise dos padrdes distribucionais, mostra que a maioria das espécies do género Munida
atingiu o Atlantico e Pacifico oriental através de uma rota tethyana de dispersao.

7. O estudo das espécies com distribuigio anfi-atlantica, sugere que o sentido predominante
da dispersio foi das Américas para a Africa, via contra-corrente Equatorial, com excegio de
M. sanctipauli, que parece ter feito o trajeto em sentido inverso.

8. No caso particular do “complexo” sanctipaul, os padrdes distribucionais de suas espécies,
parecem mostrar uma rota sul-africana para chegar ao Atlantico.

9. As baixas temperaturas das aguas provenientes da Argentina, somadas a baixa salinidade
da regiao do Rio da Prata, formam uma eficiente barreira para as espécies do género Munida.
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Este estudo procura analizar, tanto em sua taxonomia, como em seus padrdes distribu-
cionais, as espécies do género Munida que ocorrem na costa brasileira.

As espécies deste género da familia Galatheidae, apresentam uma ampla distribuigio,
nos mares tropicais, temperados ¢ frios, e vivem tanto nas dguas profundas do talude e regido
abissal-béntica, como em dguas mais rasas da plataforma continental.

As espécies do género Munida, apresentam certas,caracteristicas proprias, pouco encon-
tradas, em seu conjunto, em outros grupos de animais marinhos. Vivem em populagdes com
grande nimero de individuos (gregarismo) e com varias espécies coabitando (sintopia). Além
disso, mostram uma alta taxa de variagdo intra-especifica e, paradoxalmente, pouca variabili-
dade entre as espécies. Ocorrendo em conjunto, estes fatores dificultam, de modo sensivel,
um melhor entendimento da sistematica do grupo. Para enfrentar este tipo de problema,
procurou-se tragar o gradiente de variagdo das espécies tratadas e, diferentemente do tipo de
metodologia até recentemente empregado, enfatizou-se o estudo de caracteres nao variaveis.

O delineamento do gradiente de variagio das varias espécies, teve como conseqiiéncia
a formagdo de “complexos”, isto €, grupos de espécies morfologicamente semelhantes, embora
perfeitamente definidas.

Dentro do contexto deste trabalho, foram -tratadas as 16 (dezesseis) espécies com
distribuigdo na costa brasileira, incluindo 3 (trés), recentemente descritas.

E fornecida uma chave de identificagiio ilustrada, e o tratamento formal de cada espécie
inclui: sinonimia, diagnose, descricao, distribuigdo geografica e batimétrica, material exami-
nado e observagdes, onde sdo tratados eventuais problemas taxondmicos, nomenclaturais e
distribucionais.

Foi elaborada, também, uma dicussdo geral onde sio tratados, com maior profundidade,
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The purpose of this work was to analyse the taxonomy and distributional patterns of the
species of the genus Munida which occur along the Brazilian coast.

Species of this genus of the family Galatheidae present a wide distribution in the tropical,
temperate and cold seas, and live both in deep waters of the shelf slope and abyssal-benthic
region and in shallower waters of the continental shelf.

The species of Munida present some peculiar characteristics, rarely found in any other
marine group. They live in groups with great number of individuals (gregariousness) and with
several species found together in the same population (sintopy). In addition, they exhibit a
great degree of iﬁtraspeciﬁc variation and, paradoxally, a little variability among the species.
These factors make a better understanding of the systematics of this group very difficult. In
order to face this problem, the range of variation of all the studied species was delineated, and
this methodological procedure represented a new approach, not used before. In the present
study the utilization of non variable characters was emphasized.

As a corollary of the study of the variability of characters, “species-complexes” were -
defined including groups of species morphologically very similar but yet well characterized.

Sixteen species with distribution along the Brazilian coast were studied, including three
new species recently described.

An illustrated identification key was provided and the formal treatment of each species
included: synonymic list, diagnosis, description, geographical and bathymetric distribution,
material examined and remarks, where occasional taxonomic, nomenclatural and distributio-
nal problems were discussed.

A general discussion where the main problems on taxonomy and distributional patterns
of species were analysed was done.
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Figuras 8 a 14.- Munida angulata 8. Carapaga e tergitos abdominais; 9. Esterno; 10. Pata
ambulatéria; 11. Pedinculo antenal; 12. Terceiro maxilipede; 13. Pedunculo antenular; 14. Queia.
Escalas: 0,3 mm (11); 0,5 mm (9, 12, 13); 1,0 mm (8, 10, 14).



Figuras 15 a 22.- Munida atlantica 15. Carapaga e tergitos abdominais; 16. Esterno; 17. Terceiro
maxilipede; 18. Pedinculo antenal; 19. Pedunculo antenular; 20. Pata ambulatéria; 21. Quela direita;
22. Quela esquerda. Escalas: 0,5 mm (16‘, 17, 18, 19); 1,0 mm (15, 20, 21, 22).
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Figuras 23 a 29.- Munida constricta 23. Carapaga e tergitos abdominais; 24. Esterno; 25. Quela;
26. Terceiro maxilipede; 27. Pata ambulatoria; 28. Pedinculo antenular; 29. Pedlnculo antenal.
Escalas: 0,5 mm (29); 1,0 mm (24, 26, 28); 2,0 mm (25, 27); 3,0 mm (23).
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Figuras 30 a 37.- Munida fiint: 30. Carapaga e tergitos abdominais; 31. Detalhe das linhas
transversais da carapaga; 32. Pedunculo antenular; 33. Pata ambulatdria ; 34. Esterno; 35. Terceiro

maxilipede; 36. Pedanculo antenal; 37 Quela. Escalas: 0,5mm (31, 32, 36) 1,0mm (34, 35); 2,0 mm
(30); 3,0 mm (33, 37)
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Figuras 38 a 44.- Munida forceps: 38. Carapaga e tergitos abdominais; 39. Pata ambulatéria; 40.
Terceiro maxilipede; 41. Pedunculo antenular; 42. Estemo; 43. Pedinculo antenal; 44. Quela. Escalas:
1,0 mm (41, 43); 2,0 mm (40, 42); 3,0 mm (38, 39); 4,0 mm (44).
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Figuras 45 a 51.- Munida heblingi: 45a. Carapaga e tergitos abdominais; 45b. Detalhe do rostro;
46, Pedinculo antenal; 47. Terceiro maxilipede; 48, Esterno; 49. Quela direita; 49b. Detalhe da forma
pectinada da face cortante dos dedos; 50. Pedinculo antenular; 51. Quela esquerda. Escalas: 0,3 mm
(46); 0,5 mm (45b, 47, 48, 49, 50); 1,0 mm (45a, 49a, 51).
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Figuras 52 a 58.- Muniaa iris. 52. Carapaga e tergitos abdominais; 53. Esterno; 54. Terceiro
maxilipede; 55. Partes da pata ambulatéria; 56. Pedincuio antenal; 57. Pedinculo antenular; 58.
Quela. Escalas: 1,0 mm (56, 57); 2,0 mm (53, 54); 4,0 mm (52, 55); 5,0 mm (58).
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Figuras 59 a 66.- Munida irrasa 59. Carapaga e tergitos abdominais; 60. Quela; 61. Detalhe da
superficie da palma; 62. Terceiro maxilipede; 63. Pedinculo antenal 64. Pedinculo antenular; 65. Pata
ambulatéria; 66. Esterno. Escalas: 0,5 mm (61); 1,0 mm (62, 63, 64, 66); 3,0 mm (59, 60, 65).
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Figuras 67 a 75.- Munida longipes 67. Carapaga e tergitos abdominais; 68. Esterno; 69.
Pedunculo antenal; 70. Quela esquerda; 71. Quela direita; 72. Pedunculo antenular; 73. Terceiro
maxilipede; 74. Mero da pata ambulatodria; 75. Carpo, propédio e datilo da pata ambulatéria. Escalas:
1,0 mm (69, 72); 2,0 mm (68, 73); 3,0 mm (67, 70, 71); 4,0 mm (74, 75).
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Figuras 76 a 82.- Munida microphthalma 76. Carapaga e tergitos abdominais; 77. Pata ambula-
toria; 78. Esterno; 79. Terceiro maxilipede; 80. Pedinculo antenal; 81. Pedunculo antenular; 82. Quela.
Escalas: 1,0 mm (78, 79, 80, 81); 2,0 mm (77); 3,0 mm (76, 82).
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Figuras 83 a 89.- Munida microps: 83. Carapaga e tergitos abdominais; 84. Esterno; 85. Quela;
86. Pedunculo antenular; 87. Pedinculo antenal; 88. Terceiro maxilipede; 89. Partes da pata ambu-
latoria. Escalas: 2,0 mm (84, 86, 87, 88); 4,0 mm (83, 89); 5,0 mm (85).
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Figuras 90 a 96.- Munida petronioi 90a. Carapaca e tergitos abdominais; 90b. Detalhe do rostro;
91, Pata ambulatéria; 92, Terceiro maxilipede; 93. Pedunculo antenal; 94. Esterno; 95. Pedinculo
antenular; 96. Quela. Escalas: 0,5 mm (93); 1,0 mm (90b, 92, 94, 95); 2,0 mm (90a, 91, 96).
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Figuras 97 a 102.- Munida pusilla: 97. Carapaga e tergitos abdominais; 98. Terceiro maxilipede;
99. Quelipodo; 100. Pedinculo antenal; 101. Pedunculo antenular; 102. Esterno; Escalas: 0,3 mm (98,
100, 101, 102); 0,5 mm (97, 99).
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Figuras 103 a 108.- Munida sanctipauli 103. Carapaca e tergitos abdominais; 104. Terceiro
maxilipede; 105. Pedinculo antenal; 106. Pata ambulatéria; 107. Quela; 108. Esterno. Escalas: 0,5
mm (105); 1,0 mm (104, 108); 2,0 mm (103, 106, 107).



150

119

Figuras 109 a 115.- Munida spinifrons. 109. Carapaga e tergitos abdominais; 110. Quela direita;
111. Peddnculo antenular; 112. Quelipodo esquerdo; 113. Pedunculo antenal; 114. Terceiro maxilipe-
de; 115. Estemo. Escalas: 0,5 mm (111, 113, 114); 1,0 mm (115); 2,0 mm (109, 110, 112).




151

Figuras 116 a 122.- Munida valida: 116. Carapaga e tergitos abdominais; 117. Terceiro maxili-
pede; 118. Quela; 119. Pata ambulatdria; 120. Esterno; 121. Peduinculo antenal; 122. Pedunculo
antenular. Escalas: 1,0 mm (117, 121, 122); 2,0 mm (120); 3,0 mm (116, 118, 119).
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Figura 123.- Area de distribuigdo geografica de Munida angulata.
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Figura 124.- Area de distribuigao geografica de Munida atlantica.
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Figura 125.- Area de distribuigao geografica de Munida constricta.
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Figura 126.- Area de distribuigao geografica de Munida flinti.
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Figura 127.- Area de distribuigao geografica de Munida forceps
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Figura 128.- Area de distribuigao geografica de Munida heblingi.
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Figura 129.- Area de distribuigdo geografica de Munida iris.
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Figura 130.- Area de distribuigio geografica de Munida irrasa.
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Figura 131.- Area de distribuigao de Munida longipes.
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Figura 132.- Area de distribuigao geografica de Munida microphthaima.
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Figura 133.- Area de distribuigdo geografica de Munida microps.
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Figura 135.- Area de distribuigao geografica de Munida pusilla.
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Figura 137.- Area de distribuigao geografica de Munida spinifrons.
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Figura 139.- Area de coleta do material proveniente da viagem de circumnavegagao do H.M.S.
“Challenger” (1872-76).
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Figura 140.- Area de coleta dos navios: 1. U.S. “Albatross” (United States Fish Commission,
1883-87); 2. U.S. “Atlantis” (1938-39).
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Figura 141.- Area de coleta dos navios 3. U.S. Fish Hawk (United States Fish Commossion,
1880-82); 4. U.S. “Blake” (United States Coast Survey, 1877-79); 5. U.S. “Velero I1I" (1938-40).
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Figura 142.- Area de coleta dos principais navios e £rojetos na costa brasileira: 1. Comissao
Norte-Nordeste | (Noc. “Aim. Saldanha”); 2. Projeto GEOMAR (idem); 3. Barco "Pesquisador IV"; 4, Barco
“Canopus”; 5. Barco “Akaroa”; 6. Comissao Leste | (Noc. “Alm. Saldanha™; 7. Projeto Rio Doce (Noc.
“Prof. W. Besnard™); 8. Projeto TAAF-MD55/Bresil (Noc. “Marion Dufrésne”); 9. Projeto Integrado (Noc.
“Prof. W. Besnard"); 10. Comissao Costa Sul (Noc. “Alm. Saldanha™; 11. Projeto llha Grande (Barco
“Emilia” e Noc. “Prof. W. Besnard”); 12. Projeto SOL (Noc. “Prof. W, Besnard”); 13. Projeto PC/Belap
Barco Oc. “Atlantico Sul”); 14. Barco Qc. “Atlantico Sul” (Qutros projetos); 15. Projeto GEDIP | e It (Noc.
rof. W. Besnard™); 16. Barco “Lerez” (Uruguai); 17. Projeto MBT (Noc. “Prof. W. Besnard”).
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Tabela 1 — Lista das estagdes do NOc. “Alm. Saldanha”. A. Sem projeto; B. Projeto
Costa Sul ll; C. Projeto Geomar (I-111).

a
ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
~ - 22°53' S: 41°04' W 89
- - 23°02' S: 41°59' W -
- - 23°29° S: 41°21' W -
b
ESTAGCAO DATA POSICAO PROF. m)
DG4 26.111.1972 24°23' S: 44°34' W 166
DG-10 27.111.1972 23°52' S: 43°11’ W 156
DG-10A 27.111.1972 23°52' S: 43°11' W 158
DG-13 27.111.1972 23°35' S: 42°17 W 164
C
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
149 1970 03°46’ N: 49°52' W 111
151 1971 02°06' N: 47°24' W 92
152 1971 02°29' N: 47°36' W 125
169 1971 02°27' N: 47°45' W 114170
210 1971 04°35' N: 50°21' W 103 —104
213 1971 02°09' N: 47°25' W 92
2473 1971 02°26' N: 48°10' W 90

Continua




Continuacio da Tabela 1 —D. Projeto Leste I; E. Projeto Norte—Nordeste |.

d

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
1951 10.1X.1968 20°44' S: 40°03' W 56
1953 13.1X.1968 20°01’ S: 38°20' W 83

1953A 13.1X.1968 20°01' S: 38°20' W 83
e
ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
1662A 09.X.1967 03°53' S: 33°46' W 25
1684 18.X.1967 03°59' S: 35°53' W 75
1684A 18.X.1967 03°59' S: 35°53' W 140
16848 18.X.1967 03°59' S: 35°53' W 73
1684C 18.X.1967 03°59' S: 35°53' W 75
1687 18.X.1967 04°44' S: 36°03' W 73
1693 19.X.1967 03°30' S: 37°56' W 49
1701 21.X.1967 01°57' S: 37°46' W 57
1701A 21.X.1967 01°57’ S: 37°46' W 57
1708 22.X.1967 02°44’ S: 39°01' W 66
1711 27.X.1967 02°22' S: 39°30' W 75
1749A 06.X1.1967 00°03' N: 44°32’' W 63
1755 07.X1.1967 00°37' N: 45°38' W 80
1760A 08.X1.1967 01°10' N: 46°32' W 100
1783A 16.X1.1967 03°22' N: 48°55' W 105
1784 16.X1.1967 03°08' N: 49°07’ W 85




Tabela 2 — Lista das esta¢des do Barco “Akaroa”.
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ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
05B 10.1X.1965 09°01' S: 34°51' W 560
Tabela 3 — Lista das estagdes do Barco “Canopus”.
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
07 30.VI.1965 02°10' S: 39°50' W 65
14 12.VII.1965 01°30" S: 38°48' W 47
23 '08.VIIIi.1965 02°15' S: 38°15' W 69-72
27 10.VII1.1965 02°15' S: 38°15' W 72
45 23.VIl1.1965 04°14' S: 37°22' W 58
48 24.VI11.1965 04°01' S: 37°33' W 63
52 24 .V11.1965 03°40’ S: 37°54' W 54
61 — 02°40’ S: 38°58' W 60
64 26.VIII.1965 02°52' S: 39°04' W 58
101 14.1.1966 04°48' S: 35°06' W 69
109 15.1.1966 04°45' S: 36°25' W 45
113 18.1.1966 03°58' S: 35°56' W 72
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Tabela 4 — Lista das estagdes do NOc. “Prof? W Besnard” A. Projeto FAUNEC II;
B. Projeto Integrado.

a
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
2259 10.V.1975 30°00' S: 48°42' W 143
2270 13.V.1975 28°36' S: 47°39' W 139

b

ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
4853 16.XI11.1985 24°01’ S: 44° 33’ W 104
4948 26.V11.1986 24°01' S: 44°33' W 108
4954 29.VI1.1986 24°22' S: 44°54’ W 101
5120 10.VI1.1987 24°19' S: 44°40°' W 134
5362 07.X11.1988 24°48' S: 44°29' W 530
5363 07.X11.1988 24°41' S: 44°18' W 510
5364 07.X1.1988 24°35' S: 44°12' W 600
5366 07.X11.1988 24°22' S: 44°18' W 240
5368 08.X11.1988 24°31' S: 44°28' W 250

Continua



Continuacao da Tabela 4 - C. Projeto GEDIP .
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C
ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
279 25.1V.1968 34°19' S: 51°43' W 154
285 27.1V.1968 33°40' S: 51°42' W 92
296 22.V1.1968 30°33' S: 49°21' W 150
302 23.1/1.1968 31°20' S: 5011' W 115
306 24.V1.1968 32°00" S: 50°05' W 179
322 28.VI,1968 33°46' S: 51°58' W 193
359 16.V111.1968 30°00° S: 48°48' W 133
374 22.Vil.1968 31°18' S: 50°13' W 148
380 24.V111.1968 32°48' S: 50°26' W 170
396 27.VIl.1968 34°26' S: 51°47' W 155
401 26.X.1968 30°50' S: 49°13' W 183
411 31.X.1968 34°19' S:51°42' W 196
412 31.X.1968 33°54' S:51°23' W 165
419 02.X1.1968 33°36' S: 50°53' W 178
428 04.X1.1968 32°09' S: 50°10' W 153
429 05.X1.1968 31°51"S: 50°38' W 92

Continua




Continuagao da Tabela 4 — C. Projeto GEDIP |
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C
ESTAGAO DATA POSIGCAO PROF. (m)
436 04.XI1.1968 30°15' S: 49°00' W 147
437 04.XI1.1968 30°23' S: 48°37' W 198
442 05.X1i.1968 30°49' S: 49°54' W 130
449 07.XI1.1968 32°01' S: 50°05' W 182
457 09.X11.1968 32°59' S: 50°33' W 112
458 09.X11.1968 33°29' S: 50°44' W 200
465 11.X11.1968 34°35' S: 51°56' W 338
473 13.X11.1968 33°43' S:51°23' W 138
539 05.111.1969 29°52' S: 48°41' W 138
541 06.111.1969 30°30’ S: 48°44' W 219
554 09.111.1969 32°12' S:50°12' W 154
561 10.111.1969 33°14' S: 50°42' W 124
568 12.111.1969 33°37' S: 51°07’ W 129
569 12.11.1969 34°02' S: 51°30' W 165
576 14.111.1969 34°28' S: 51°53' W 154

Continua
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Continuagao da Tabela 4 —D. Projeto GEDIP Il

d
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21.VII1.1972

ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
1646 17.1.1972 34°25' S: 51°49' W 166
1648 18.1.1972 34°06' S: 51°33' W 180
1655 19.1.1972 33°38' S:51°04' W 215
1656 20.1.1972 33°17' S: 50°34' W 173
1664 21.1.1972 32°46' S: 50°25' W 200
1666 22.1.1972 32°24' S:50°14' W 210
1680 27.1.1972 31°08' S: 49°55' W 130
1684 28.1.1972 30°46' S: 49°07' W 176
1691 29.1.1972 30°10’ S: 48°58' W 132
1692 30.1.1972 30°20° S: 48°37' W 194
1695 30.1.1972 29°48' S: 48°22' W 188
1696 30.1.1972 29°39' S: 48°41° W 124
1698 30.1.1972 29°16' S: 49°14' W 51
1701 31..1972 28°54' S: 48°16' W 117
1702 31.1.1972 28°46' S: 47°48' W 177
1721 10.1V.1972 31°14' S: 49°35' W 177
1722 10.IV.1972 31°02’ S: 49°52' W 135
1740 19.1V.1972 34°28' S: 51°50' W 169
1748 20.1V.1972 33°28' S: 51°30' W 78
1758 22.1V.1972 32°48' S: 50°27' W 197
1856 06.VI111.1972 30°42' S: 49°03' W 192
1883 15.VII1.1972 34°27' S: 51°50' W 175
1887 16.VII1.1972 33°20’' S: 52°46' W 16
1908 21.VI1.1972 32°21' S: 50°13' W 180
1909 31°58' S: 50°02' W 184




Continuagao da Tabela 4 — E. Projeto MBT; F. F’rojeto Rio Doce

179

S
ESTAGAO DATA POSICAO PROF. m)
70 11.V.1970 24°07' S: 43°34' W 155
71 11.V.1970 23°54' S: 43°36' W 125
77 12.V.1970 23°39' S: 43°09' W 128
142 02.1X.1970 23°46' S: 43°00' W 150
148 03.1X.1970 23°19' S: 41°57' W 136
210 04.V1.1971 23°46' S: 43°10' W 128
213 04.VI1.1971 24°26' S: 42°44' W 1220
f
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
07 1972 19°53' S: 39°35' W 790
08 1972 19°56° S: 39°30' W 1185
40 1972 19°15' S: 38°56' W 59
47 1972 19°05’ S: 38°53' W 55
48 1972 19°04’ S: 39°01' W 52
52 1972 18°54' S: 39°40' W 19

Continua




Continuagao da Tabela 4 — G. Projeto SOL (I - IV)

g

180

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
1010 25.V.1970 2316’ S: 41°56' W 129
1022 27.V.1970 24°02' S: 44°20°' W 138
1049 02.V1.1970 2703’ S: 47°10' W 173
1140 | O7.VIIL1970 20°50' S: 40°41' W 255
1141 07.VIII.1970 23°30' S: 41°19' W 136
1147 | 08.VIII.1970 23°30' S: 42°27' W 136
1148 | 09.VII.1970 03°46' S: 42°29' W 174
1158 | 11.ViIL.1970 24°30' S: 44°30' W 149
1176 | 14.VIII.1970 26°41' S: 47°00°' W 141
1262 | 02.XI1.1970 24°40' S: 43°25' W 120
1263 03.XI1.1970 24°05' S: 43°25' W 210
1273 05.XI1.1970 D5°03' S: 44°45' W 280
1281 05.XI1.1970 05°36' S: 46°20' W 135
1282 07.X11.1970 25°58' S: 46°07' W 268
1283 07.XI1.1970 26°00' S: 46°38' W 137
1291 08.XI1.1970 26°54' S: 47°26' W 120
1463 06.111.1971 25°02' S: 44°54' W 147
1471 07.111.1971 24°22' S; 44°23' W 156
1480 09.111.1971 23°38' S: 42°11' W 177
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Tabela 5 — Lista das estagdes do Barco “Emilia”: A. Sem projeto; B. Projeto liha

Grande.
d

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
— 20.V1.1962 23°58’ (Ponta do Boi) —

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
254 17.VI1.1966 - 11
289 30.VIi.1966 — 42

Tabela 6 — Lista das estag¢oes do Barco “Riobaido”.
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)

102

24°04' S: 44°08' W
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Tabela 7 — Lista das estagdes do NOc. “Atlantico Sul”: A. Sem projeto; B. Projeto
PC/Belap; C. Projeto Seletividade.

d
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
— 08.X.1991 29°47' S: 49°48' W 520
ESTAGAO DATA POSIGAO PROF. (m)
4 (Exp.) 24.X1.1983 31°47' S: 50°00' W 175
5(Exp.) | 24.X1.1983 31°50' S: 49°56' W 200
10 (1) 28.1.1984 32°58' S: 50°34' W —
11 () 28.1.1984 32°56' S: 50°30' W 158
12 (1) 29.1.1984 32°22' S: 5017’ W —
9 (Il) 11.X11.1984 31°48' S: 50°07' W —
10 (i) 12.X11.1984 31°45° S: 49°56' W —_
12 (ll) 12.X11.1984 32°13' S: 50°17’ W —
C
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
42 17.V1.1980 34°02' S:51°30' W 140




Continuagao da Tabela 7 — D. Projeto Talude

d

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
04 15.V.1987 31°07' S: 49°29' W 191
06 X1.1987 33°11’ S:50°43' W 119
o7 () 16.V.1987 30°35' S: 48°39' W 354
07 () 22.X1.1988 31°14’ S: 50°05' W 141
10 (1) 11987 29°20' S: 48°00' W 300
10 (1) X1.1987 33°32' S: 51°12' W 120
12 (1) 18.111.1987 — —
12 (1) 22.X1.1988 31°16’ S: 49°41' W 500
19 11.1987 30°07' S: 48°11'W 250
20 06.1X.1986 28°35' S: 47°39' W 176
23 08.1X.1986 29°15’ S: 48°02' W 245
33 13.1X.1986 30°39' S: 49°36' W 129

— 12.11.1987 28°50' S: 47°35' W 586
Tabela 8 — Lista das estagoes do Barco “Mestre Geronimo”.
ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
— V.1976 29°05' S: 47°30°' W 250




Tabela 9 — Lista das estagoes do U.S.F.C. “Albatross”.

184

ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
2169 01.V.1884 23°10’' N: 82°20' W 140
2404 15.111.1885 28°44' N: 85°16' W 108
2406 15.111.1885 28°46' N: 84°49' W 47

Tabela 10 — Lista das estagdes do U.S. “Atlantis”.

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
3303 23.111.1939 23°05' N: 82°33' W 468
3320 04.1V.1939 22°13'N: 81°11' W 333
3396 28.1V.1939 22°34' N: 78°15' W 324




Tabela 11 — Lista das estagbes do U.S.C.S. “Blake”.

ESTAGCAO DATA POSICAO PROF. (m)
02 1877 23°14' N: 82°25' W 1449
32 1877-1878 23°32' N: 88°05' W 171
35 1877-1878 23°52' N: 88°58' W 1447
36 1877-1878 23°13' N: 89°16' W 151
50 1877-1878 26°31' N: 85°53' W 214

100 X11.1878 — 450-720
128 04.1.1879 17°42' N: 64°53' W 324
131 05.1.1879 17°38' N: 64°54' W 1044
132 05.1.1879 17°37' N: 64°54' W 211
134 05.1.1879 17°37' N: 64°48' W 446
143 13...1879 17°30' N: 63°42 W 270
146 16.X11.1878 22°23' N: 77°38' W 484
147 14.1.1879 17°19' N: 62°50° W 450
148 14.1.1879 17°17' N: 62°46' W 374
151 15.1.1879 17°08' N: 62°42' W 641
171 22.1.1879 15°58' N: 61°43' W 329
185 27.1.1879 15°24' N: 61°27° W 599
186 27.1.1879 15°21' N: 61°25' W 176
192 30.1.1879 1517 N: 61°24' W 248
193 05.11.1879 14°43' N: 61°11" W 304
196 06.11.1879 14°38' N: 61°14' W 1854
200 07.1.1879 14°31°N: 61°07 W 850

Continua
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Continuagao da Tabela 11 — Lista das estagoes do U.S.C.S “Blake”

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
203 10.11.1879 14°28' N: 61°05' W 173
215 15.11.1879 13°51'N: 61°03' W 407
216 15.11.1879 13°51' N: 61°03' W 275
218 15.11.1879 13°49' N: 61°04' W 295
221 16.11.1879 13°54' N: 61°06' W 761
222 16.11.1879 13°58' N: 61°04' W 760
227 19.1.1879 13°10'N: 61°18' W 1030
230 20.11.1879 13°13' N: 61°18' W 835
231 20.11.1879 13°12'N: 61°17' W 171
232 21.11.1879 13°06' N: 61°06' W 157
240 23.11.1879 12°32'N: 61°29' W 295
241 24.11.1879 12°28' N: 61°32' W 293
253 27.11.1879 11°25' N: 62°04' W 166
258 28.11.1879 12°03' N: 61°46' W 286
260 28.11.1879 12°03' N: 61°47' W 524
262 01.11.1879 12°01" N: 61°47' W 166
272 05.11.1879 13°04’ N: 59°36' W 137
274 05.111.1879 13°00' N: 59°36' W 376
275 05.111.1879 12°58' N: 59°36' W 392
276 05.111.1879 13°03’ N: 59°37' W 170
291 09.11.1879 13°12' N: 59°41' W 378




Tabela 12 — Lista das estagoes do H.M.S. “Challenger”.

187

ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
109 28.V111.1873 00°55' N: 29°22' W 187
113 A 02.1X.1873 03°47' S: 32°24' W 13-45
122 10.1X.1873 09°05’ S: 34°50' W 630
Tabela 13 — Lista das estag¢des do U.S.F.C. “Fish Hawk”.
ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
871 04.1X.1880 40°02' N: 70°23' W 207
1112 | 22.Vii.1882 39°56' N: 70°35' W 441
1124 26.V111.1882 40°01’ N: 68°54' W 1152
Tabela 14 — Lista das estagdes do Barco “Lerez” (Uruguai).
ESTAGAO DATA POSICAO PROF. (m)
— 25.11.1982 34°58' S: 52°13' W 200
— 08.111.1982 36°18'S: 5323' W 800
Tabela 15 — Lista das estagdes do NOc. “Marion Dufrésne”.
ESTACAO DATA POSICAO PROF. (m)
53 29.V.1987 19°34’ S: 38°55' W 360
54 30.V.1987 19°36’ S: 38°53' W 733
55 30.11.1987 19°38' S: 38°43' W 960




Tabela 16 — Relagdes morfométricas de M. angulata.

MEDIAS E VARIACOES

Altura da palma

Comprimento da carapaga

; Comprimento dos dedos

CP | Comprimento da paima

CQ | Comprimento do quelipodo

< | CR_| Comprimento do rostro

CSO | Comprimento dos espinhos supra-oculares
_ | DCo | Diimetro maximo da cérnea

. Largura da carapaga

direito
esquerdo

cQ CP CP
LC CR CSO| CSO| DCo TC TD AP
cC cC cC CR cC
d e d e d e
MEDIA 0,83 0,40 0,10 0,28 0,24 2,96 3,08 0,88 0,90 3,45 3,97
(N) (10) (10) (10) (10) (10) (5) (5) (5) (5) (5) (5)
VARIAG A0 |0.80-0,90/0,30-050| — 0,20-0,30|0,20-0,30(2,50-3,30| 3,00-3,20| 0,80-0,90{ 0,80~1,00| 3,20-3,70| 3,00-5,50




Tabela 17 — Relagdes morfométricas de M. constricta.

MEDIAS E VARIACOES

P [Altura da palma

: Comprimento da carapaca

1 CD | Comprimento dos dedos

(1 CP [ Comprimento da paima

1 ca | Comprimento do quelipodo

i Comprimento do rostro

Comprimento dos espinhos supra-oculares
Didmetro maximo da cérnea

| Largura da carapaga

1d direito
esquerdo

LC CR |CSO|{CSO| DC %g' ch cF
0 TD AP
€CC | CC cC CR | CC
d e d e d e
MEDIA 0,70 0,47 0,17 2,13 0,25 2,96 3,05 1,03 0,98 2,45 2,26
(N) (10) ) (9) (9) (10) (7) (6) (8) (7) (8) (6)
VARIAC AO — 10,40-0,50{0,10-0,20| 0,30-0,40{0,20-0,30| 2,20—4,40} 2,30—4,20|0,80-1,30/ 0,80-1,20| 1,60--3,70{ 1,70-3,00




Tabela 18 — Relagoes morfométricas de M. flinti.

Altura da palma

MEDIAS E VARIACOES

Comprimento da carapaca

Comprimento dos dedos

Comprimento da paima

Comprimento do quellpodo

Comprimento do rostro

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Didmetro maximo da cérnea

Largura da carapaga

direito

esquerdo

cQ (o o cP
LC CR CSO|(CSO}| DCo cC TD AP
C C cC CR ccC :
d e d e d e
MEDIA 0,88 0,39 0,18 0,45 0,27 4,70 4,25 1,24 1,26 7,57 8,14
(N) (10) (10) (10) (10) (10) (7) (4) (8) (4) (7) (5)
VARIAG A0 |0,81-0,93/0,32-0,43|0,15-0,29|0,36-0,59| 0,23-0,35| 3,50-6,00{4,00—4,90{ 1,10-1,41| 1,20-1,40| 5,00-9,10| 7,40-8,80




Tabela 19 — Relagbes morfométricas de M. forceps.

® [\ A H N\

AP |Altura da palma

CC | Comprimento da carapaga

CD | Comprimento dos dedos

CP | Comprimento da palma

CQ | Comprimento do quelipodo

CR { Comprimento do rostro

CsoO

Comprimento dos espinhos supra-oculares

DCo | Didmetro maximo da cérnea

LC |Largurada carapaga

d direito

e esquerdo

caQ CcP cep |

LC | CR|[CSO|CSO| DCo TC TD AP

cC ccC cC CR ccC

d e d e d e
S 1
MEDIA 0,79 0,31 0,11 0,34 0,19 3,90 3,90 0,78 0,73 3,80 330
(N) (10) (10) (10) (9) (10) (7) 7 (8) (7) (8) (7) ‘
VARIAGAO |0,70-0,80/0,30-0,400,10-0,200,30-0,40|0,10-0,20 3,40-4,30| 3,40-5,10} 0,70~1,10/0,70-0,80{2,90-7,10 2,90-4,00}




Tabela 20 — Relagoes morfométricas de M. iris. .

) 4 A H Q) ()

Altura da palma

CC

Comprimento da carapaga

CcD

Comprimento dos dedos

CP

Comprimento da palma

cQ

Comprimento do quelipodo =~

CR

Comprimento do rostro

Cso

Comprimento dos espinhos supra-oculares

DCo

Didmetro maximo da cérnea

LC

Largura da carapaga
direito

esquerdo

L
C

9]

9

CR

C

CcSO
cC

CcSso
CR

D Co
cC

cQ

O

C

Ol

C

A

P

d

e d e d

e

MEDIA
(N)

0,88
(10)

0,64
(9)

0,23
©)

0,44
(9)

0,28
(10)

4,33
(3)

4,50
(3)

1,12
(4)

1,16
s

5,97
(4)

6,25
(4)

VARIAGCAO

0,80-0,90

0,60-0,80

0,20-0,30

0,30-0,60

0,20-0,30

3,90—4,70

3,904,80

1,10-1,20/1,10-1,20{5,60-6,70

5,90-6,70




Tabela 21 — Relagdes morfométricas de M. irrasa.

» A N M () () -~

AP | Altura da palma

CC | Comprimento da carapaca
CD | Comprimento dos dedos
CP | Comprimento da paima

CQ | Comprimento do quelipodo
CR_ [ Comprimento do rostro
CSO0 | Comprimento dos espinhos supra-oculares
DCo | Didmetro méaximo da cérnea
LC |Largurada carapaga

d direito

e esquerdo

cQ CP CP
LC CR CSO|CSO| DCo TC D AP
C ccC CcCC CR cC -
d e d e d -e
MEDIA 0,88 0,52 0,10 0,20 0,26 4,25 3,52 0,89 0,92 4,04 3,75
(N) (10) (10) (10) (10) (10) (6) (6) (7) (6) (7) (6)
VARIAG A0 |0,80-0,90(0,40-0,60 — 0,10—0,3(0,20-0,30| 3,60-5,30| 2,70-5,00{0,65-1,10|0,70-1,10{3,50—,30| 3,30—4,10




Tabela 22 — Relagoes morfométricas de M. longipes.

» A A = 4 ()

AP | Altura da paima

CC | Comprimento da carapacga

CD | Comprimento dos dedos

CP | Comprimento da palma

CQ | Comprimento do quelipodo

CR [ Comprimento do rostro

CS0O | Comprimento dos espinhos supra-oculares
DCo | Didmetro maximo da cérnea

LC |lLargura da carapaca

d direito
e esquerdo
cQ CcP CP
LC | CR |[CSO|CSO| DCo <c b AP
ccC ccC ccC CR ccC :
' d e d e d e
MEDIA 0,92 0,22 0,26 1,18 0,29 3,90 3,70 1,67 1,73 5,26 5,06
(N) (10) (10) (10) (10) (10) (7) (7) (7) (7) (8) (7)
VAR|A(;AO 0,90-1,00(0,20-0,30|0,20-0,30| 0,90-1,60| 0,20-0,30{ 3,70-4,30{2,50—4,50{ 1,50-1,80( 1,50-1,90( 4,10-6,40{ 4,20-7,30




Tabela 23 — Relagbes morfométricas de M. microphthalma.

Altura da palma

MEDIAS E VARIACOESD

Comprimento da carapaga

Comprimento dos dedos

Comprimento da palma

Comprimento do quelipodo

Comprimento do rostro

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Didmetro maximo da cérnea

Largura da carapaga

direito

esquerdo

cQ CP CcP
LC CR CSO|(CSO| DCo TC TD AP
ccC ccC cC CR cC
d e d e d e
MEDIA 0,76 0,49 0,14 0,29 0,11 2,40 2,45 0,90 0,90 2,10 2,10
(N) (6) (5) (7) (5) (7) (4) (2) (4) (2 (4) (2)
VARIAGC A0 [0,74-0,78|0,47-0,51{0,10-0,17{0,19-0,34|0,10-0,12(2,30-2,60/ 2,40-2,50/0,82-0,96] — 1,70-2,40| —




Tabela 24 — Relagbes morfométricas de M. sanctipauli

Altura da palma

™ MEDIAS E VARIAGCOES

lcc

Comprimento da carapaca

ico

Comprimento dos dedos

BB

Comprimento da palma

ica

Comprimento do quelipodo

1(CR

Comprimento do rostro

“icso

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Didmetro maximo da cérnea

*|pco

Largura da carapaga

direito

esquerdo

Q CP CP
LC CR CSO| CSO| DCo TC TD AP
ccC ccC ccC CR ccC
d e d e d e
MEDIA 0,80 0,45 0,20 0,45 0,24 2,40 2,43 0,90 0,87 2,00 2,23
(N) (3) (2) (3) 2) (3) (1) (3) (1) (3) (1) (3)
VARIAC AO — 0,40-0,50 — 0,40-0,50/0,20-0,30 — 2,30-2,60 — 0,80-0,90 — —




Tabela 25 — Relagdes morfométricas de M. spinifrons.

MEDIAS E VARIAGCOES
Altura da paima

Comprimento da carapaga

Comprimento dos dedos

Comprimento da palma

Comprimento do quelipodo

Comprimento do rostro

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Didmetro maximo da cérnea

LC |Largurada carapaca
direito
esquerdo

Rt e

caQ CcCP CP
LC | CR {CSO|1CSO| DCo TC CTD A
C C cC CRHR CcC
d e d e d e
MEDIA 0,81 077 0,10 0,15 0,22 3,72 3,40 0,80 0,72 4,44 3,77
(N) (10) (10) (10) (10) (10) (6) (5) (7) (9) (6) (7)
VARIAGAO [0:80-090{060-1,000 — |0,10-0,20]0,20-0,30|2,90-5,00|3,10-4,00| 0,70-0,80| 0,60-0,80|3,90-5,10| 3,30-4,40




Tabela 26 — Relagoes morfométricas de M. valida.

MEDIAS E VARIAGCOES

Altura da palma

Comprimento da carapaca

Comprimento dos dedos

Comprimento da palma

Comprimento do quelipodo

Comprimento do rostro

0IBO|DVIOIO|(D

o

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Didmetro maximo da cérnea

Largura da carapaga

direito

esquerdo

cQ CP CP
LC CR |[CSO|{CSO| DCo TC TD AP
C cC cC CR cC
d e d e d e
MEDIA 0,74 0,38 0,20 0,48 0,20 2,98 3,00 0,88 1,00 3,88 4,00
(N) (6) (6) (5) (5) (5) (5) (1) (4) (1) (5) (1)
VARIAGAO [070-080/030-040, — |040-050[ — {2,80-320] — [090-140/ — |3,20-4,60|3,80-4,40




Tabela 27 — Relag6es morfométricas de M. atlantica (Macho Holé6tipo; DOUFPe).

MEDIAS E VARIAGOES
Altura da palma '

Comprimento da carapaga

Comprimento dos dedos

Comprimento da palma

Comprimento do quelipodo

Comprimento do rostro

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Di&metro maximo da cérnea

Largura da carapaga

direito

esquerdo

* Para apenas um (1) exemplar

cQ CcP ) CP
LC CR CSO| CSO| DCo TC TD AP
cC ccC ccC CR cC
d e d e d @
RE LAQ[\ Ol 0,83 0,43 0,26 0,60 0,26 4,70 4,50 1,50 1,40 4,00 5,00
(N) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)




Tabela 28 — Relagbes morfométricas de M. heblingi (Macho Holétipo; DOUFPe).

AP

[ ) & 4 .. 3 .

Altura da palma

CcC

Comprimento da carapaga

CD

Comprimento dos dedos

CcP

Comprimento da palma

ca

Comprimento do quelipodo

CR

Comprimento do rostro

Cso

Comprimento dos espinhos supra-oculares

DCo | Didmetro maximo da cérnea
LC |lLargurada carapaga
d direito
e esquerdo
* Para apenas um (1) exemplar
cQ CcCP CP
LC | CR [CSO|[CSO| DCo Tc D AP
cCC |.CC cC CR ccC
d e d e d e
RE LAQ[\O 0,80 0,50 0,10 0,20 0,30 3,20 3,50 0,80 0,80 4,00 4,70
(N) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)




-

Tabela 29 — Relagdes morfométricas de M. Microps (Macho; TAAF, est. 55; USU).

MEDIAS E VARIACOES

Altura da palma

Comprimento da carapaga

Comprimento dos dedos

Comprimento da palma

Comprimento do quelipodo

Comprimento do rostro

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Didmetro maximo da cérnea

LC ilargurada carapaca
direito

esquerdo

* Para apenas um|(1) exemplar

cQ CP CP
LC CR CSO| CSO| DCo TC TD AP
cC ccC ccC CR ccC
d e d e d e
{ IEELAQAO 0,80 0,50 0,10 0,20 0,10 3,70 3,70 1,10 1,20 2,20 2,30
§ (N) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)




Tabela 30 — Relagdes morfométricas de M. petronioi. (Macho Holdtipo; DOUFPe).

M

EDIAS E VARIACOES
Altura da palma

Comprimento da carapaga

Comprimento dos dedos

Comprimento da paima

Comprimento do quelipodo

Comprimento do rostro

Comprimento dos espinhos supra-oculares

Didmetro maximo da cérnea

LC [Larguradacarapaca
direito

esquerdo

* Para apenas um (1) exemplar

cQ CP CP
LC CR CSO| CSO| DCo TC TD AP
cC cC ccC CR CC | —
’ d e d e d e
R ELAQ[\O 0,80 0,90 0,14 0,16 0,20 2,10 2,10 0,80 0,70 3,70 3,70
(N) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)




Tabela 31 — Relagdes morfométricas de M. pusilla (Macho; NOc “Alm. Saldanha”, est. 1784; DOUFPe).

1) ) A M a ()
AP |Alturada palma
CC | Comprimento da carapaca

CD

Comprimento dos dedos

CP

Comprimento da paima

caQ

Comprimento do quelipodo

CR | Comprimento do rostro
CSO | Comprimento dos espinhos supra-oculares
DCo | Didmetro maximo da cérnea
LC |lLarguradacarapaga
d direito
e esquerdo
* Para apenas um (1) exemplar
caQ cp C
LC | CR |CSO|CSO| DCo TC TD AP
ccC ccC cC CR cC
e d e d e
RELAQ[\O 0,80 0,40 0,10 0,20 0,30 1,10 — 0,80 — 3,00
(N) (1 () (1) (1) (1) (1) (1) (1)




Tabela 32 - Distribuicao batimétrica das espécies de Munida do litoral brasileiro.

PROFUNDIDADES (mm)
ESPECIES | 2 2 ¢ ¢ 8 2 & ¢ g 8 ¢ & = =2 g
o o o - — o ——0— 0 O o6 00— 06— 0]
M. angulata ¢ ———o
39 73
M. atlantica y
. 57
, M. constricta o .
M. flinti . 2'g 6.3 . 835
M. forceps n 315
M. heblingi 90, 325 650 950
M. iris . 93 o
M. irasa . 43 - 932
M. longipes 14 . a5
M. microphthalma 40 . 729 .
M. microps 195 . . 2060
M. petronioi ° 696 1234
. 73
M. pusilla ;3 . 133
M. sanctipauli Py * 109 o .
M. spinifrons 19 . 400 900
M. valida 13 90+ 150 . 1923




