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AVANT-PROPOS

En 1958, le Conseil de la Fondation Singer-Polignac a bien voulu adopter
la proposition que j’avais alors émise en vue de 'organisation d'une expédition
de trois années sur les récifs coralliens de Nouvelle-Calédonie. Dés 1960, les premiers
participants a cette entreprise étaient sur place. MM. les Professeurs J. Avias,
de la Faculté des Sciences de Montpellier, et A. GUILCHER, de la Faculté des Lettres
de Paris, prirent une part prépondérante dans toutes ces besognes préparatoires,
tandis que le capitaine de corvette TAISNE était mis a la disposition de I’expédition
par la Marine Nationale, assumant bientét sur place, & Nouméa, la responsabilité
de la conduite technique et administrative de Dentreprise et celle des relevés
hydrographiques.

C’est le 25 mai 1960 que les premiers participants s’embarquaient pour Nouméa :
MM. J. Avias, F. DouMENGE, de la Faculté des Lettres de Montpellier, J.-M. REmy,
maitre de conférences i la Faculté des Sciences de cette méme ville, J.-P. CHEVALIER,
chargé de recherches du C.N.R.S. a la Faculté des Sciences de Paris. Sous la conduite
de M. le Professeur J. Avias, Directeur scientifique de cette étape initiale, les
prospections pouvaient se réaliser conformément au plan arrété. Les premiéres
études se déroulérent dans la Baie de Saint-Vincent et sur la zone récifale entre
I'Ile des Pins et les récifs soulevés de extrémité des cotes sud de I'Ile. M. Avias
fut relayé du 8 septembre au 12 octobre par M. le Professeur G. Lucas, de la
Faculté des Sciences de Paris. En novembre, MM. REMY, DOUMENGE et CHEVALIER
regagnaient la France, tandis que M. GUILCHER arrivait 2 Nouméa le 22 novembre
et le quittait en janvier 1961. Toutes ces opérations ont été facilitées par Pacqui-
sition du navire La Coralline, spécialement acheté par la Fondation et équipé
en vue de cette mission.

A cette phase essentiellement morphologique, sédimentologique et géologique
a succédé une action plus particuliérement propre au domaine biologique. Elle
est actuellement en cours. Trois jeunes naturalistes sont déja ou seront incessam-
ment sur place a ce propos : MM. Michel DENizZoT, algologue, assistant au Muséum
National d’Histoire Naturelle, J. M. Bassor, du Centre National de la Recherche
Scientifique, Yves PLEssIs, zoologiste et écologiste, assistant au Muséum National
d’Histoire Naturelle. Une mission de géophysique sous-marine sera confiée d’autre
part, sous la direction de J. Avias, 3 M. P. MURAOUR.

Peu a peu, parallélement aux observations, les récoltes s’amoncellent. De
nombreux spécialistes seront successivement associés a ces prospections dans les
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domaines les plus variés de I’Histoire Naturelle; les coraux morts ajouteront leur
intérét aux coraux vivants, et la part essentielle qu’ont prise ces groupes dans les
formations locales continue d’ailleurs a faire I’objet de nombreuses investigations.

Déja peut-on dresser succinctement quelques premiers résultats :

J. Avias s’est penché sur le probléme des formations dunaires fossiles, celles
de I'lle Hugon notamment, et actuelles, comme les dunes des ilots coralliens du
lagon et de 'ile Puon, enfin sur le systéme dunaire sous-marin de Poya; il a exa-
miné également les phénoménes de pétrification dans les vases de mangrove.

M. A. GUILCHER s’est préoccupé de la morphologie récifale et de la sédimen-
tation corallienne de la zone de Touho, sur la céte est, ainsi que des récifs situés
entre la Nouvelle-Calédonie et I'Ile des Pins.

M. G. Lucas s’est attaché au probléme de sédimentation sous-marine et de
formation de « beach rock» dansla zone de 'Ile des Pins, de méme qu’au probléme
de la dolomitisation des formations récifales des Iles Loyauté.

M. J.-M. REmMY a étudié les cOtes des massifs de roches ultrabasiques entre
la Baie de St Vincent et 'extrémité sud du territoire : formes d’érosion, formes
d’accumulation, éruption du volcan Lopévi aux Nouvelles-Hébrides, etc.

M. J.-P. CHEVALIER a effectué la récolte systématique des coraux en vue d’une
étude monographique. Les problémes propres aux associations d’espéces et de
relevés zonéographiques, les données relatives a la croissance méme des récifs
constituent des questions sur lesquelles son attention s’est fixée déja dans un
premier séjour qui sera prochainement renouvelé.

M. F. DouMENGE s’est livré a I’étude morphologique de la barriére dite Grand
Récif extérieur entre la passe de Saint-Vincent et la passe d’Uitoé. Il a également
étudié les cotes et les récifs de I'Ile des Pins et des Iles Loyauté.

Pendant ce temps, le C.C. TaisNE, commandant La Coralline, a relevé la
topographie sous-marine des zones de Saint-Vincent, de Touho et de I'Ile des
Pins suivant un réseau de profils. Il a prélevé de nombreux échantillons de sédi-
ments et a pu assurer, avec M. GOIRAN, moniteur de plongées de La Calypso,
détaché a la mission, de nombreuses observations par incursions sous-marines.

Tel est le bilan, au début de 1961, des premiéres étapes dans ’exploration
des récifs néo-calédoniens, conformément aux buts essentiels de la mission.

Bien entendu, les matériaux récoltés et ceux qui le seront bientét pourront
étre dirigés vers plusieurs spécialistes dont les publications s’ajouteront a celles
des missionnaires pour contribuer a la rédaction des volumes que nous avons
I'intention peu a peu de publier au titre des résultats de notre expédition. Deux
domaines zoologiques s’annoncent déja a ce propos : Foraminiféres de faible tempé-
rature, Hapalocarcinidés. '

Mais bien d’autres problémes se poseront a I’attention des chargés de mission
qui n’auront probablement que le temps d’aborder certains d’entre eux. Nous
nous contenterons de rappeler quelques-uns des thémes empruntés plus particulié-
rement a la géologie, la géomorphologie, la sédimentologie : étude de la croissance
et de I’érosion des récifs, zonation zoologique et lithologique, influence de I’enva-
sement, de I’émersion et de la submersion sur I’évolution méme des récifs, étude
des récifs morts soit envasés et ennoyés, soit soulevés, examen des phénoménes
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de karstification qui les affectent. Essai d’estimation de I’dge des diverses terrasses
coralliennes soulevées. Quant aux lagons, ils ne sauraient &étre abandonnés, ni
I’étude de leurs différentes unités, et notamment de ’hydrodynamique des eaux
en rapport avec les marées, la configuration des cotes, 'existence des riviéres et
des passes, ’examen des sédiments, la composition des eaux interstitielles. 11
faudrait encore y ajouter I’étude des iles coralliennes proprement dites, du mode
d’accumulation des sables, des boues calcaires, des facteurs qui agissent sur la
dissolution des calcaires et la précipitation des dolomies, de la constitution pro-
fonde, de Dorigine et de I’histoire des unités récifales, ce qui suppose la mise en
cuvre de sondages. Enfin, ’étude des marais associés aux iles coralliennes et aux
cotes intérieures du lagon. Bref, cet ensemble de préoccupations conduirait a jeter
quelque lumiére sur la genése des récifs, des sédiments, voire des gites métalliferes,
de la dolomitisation, la pétrification, la silification, la paléotectonique de la Nou-
velle-Calédonie au quaternaire, l'influence de la nature du substratum sur la
genése et I’évolution des récifs. Plan démesuré dira-t-on, celui dont les amples
limites ont été définies par M. J. Avias. Mais ce que nous pouvons espérer, c’est
d’avoir mis en route son développement que d’autres explorations compléteront.

%
% %

Cette premiére activité et les résultats déja atteints ont été grandement
facilités par le cordial appui de I'Institut Francais d’Océanie et de son directeur,
M. Francis BueNicOURT, d’une part, du Centre National de la Recherche Scien-
tifique au sein duquel M. le Professeur DrACH, directeur adjoint, ne nous a jamais
ménagé sa sympathie, d’autre part; la collaboration confiante, 1’aide matérielle
dppremablc que nous ont apportees ces deux Etabllssements se sont ajoutees au
concours direct de I'Université de Paris et de celle de Montpellier et, bien entendu,
du Muséum National d’Histoire Naturelle.

Ainsi, peu a peu, tous ces efforts conjugués ont-ils donné a ’entreprise ses
meilleures chances de réussite.

Le présent volume ne constitue qu’une sorte de préface
travaux auxquels seront associés tous ceux qui ont particip
au succes de 'expédition.

Le manuscrit ci-aprés, propre aux Crabes des récifs coralliens de Tahiti et
des Tuamotu, s’insére directement dans les préoccupations biologiques de notre
expédition. Son intérét et l'excellence de ses illustrations méritaient d’y trouver
place. Ainsi s’explique que l'important mémoire de M. Jacques ForResT et de
Mme Daniéle GuiNoT figure en liminaire dans le cycle de publications qui consa-
creront les responsabilités que notre Fondation a engagées dans cette entreprise
nationale.

la publication des

a
” - . .
é a la réalisation et

Roger HEeim,

Président de la Fondation Singer-Polignac,
Directeur du Muséum National
d’Hisioire Naturelle.




CRUSTACES DECAPODES BRACHYOURES
DE TAHITI ET DES TUAMOTU

par

Jacques Forest et Daniele Guinor

. — INTRODUCTION

Au cours d’une mission dans les Ltablissements frangais d’Océanie de mai a octobre 1952,
M. G. Ranson, sous-directeur du Laboratoire de Malacologic du Muséum national d’Histoire
naturelle, a rassemblé une collection de Crustacés Décapodes comprenant principalement des
Pagurides, des Scyllarides et des Brachyoures. Les deux premiers groupes ont été précédemment
étudiés par 'un de nous (J. ForEest, 1953, 1954 ¢ et b), le troisieme fait I’objet du présent mémoire.

La plupart des échantillons ont été recueillis a la main par M. RANsoN, sur le plateau cotier,
dans la zone intercotidale, a Tahiti et 4 Hikueru, 'un des atolls de I’archipel des Tuamotu. Nous
avons joint a ce matériel un certain nombre de spécimens capturés a la méme époque a Tahiti par
M. F. CuaBouss, alors professeur au collége Paul-Gauguin a Papeete, ainsi que les indéterminés
des collections du Muséum provenant de Polynésic orientale et rapportés par divers collec-
teurs, notamment par ’abbé CULLIERET, par G. SEURAT et par DE BEAusacQ.

Les premiéres collections de Brachyoures de la région considérée comptaient un assez petit
nombre de spécimens : il s’agissait alors de récoltes effectuées, soit par des voyageurs ou des mission-
naires séjournant sur les iles, soit au cours de croisiéres de circumnavigation comme celles de I’ « Astro-
labe » et de la « Zélée » de 1837 a 1840, de I'U. S. Exploring Expedition, de 1838 a 1842, et de la
« Novara », de 1857 a 1859.

Parmi les auteurs qui ont examiné ces échantillons, nous citerons DaNa (1852), JacQuiNoT
et Lucas (1852, 1853), StiMpson (1858), HELLER (1865), bDE MAN (1890) et ORTMANN (1892-1894) :
la collection ou figurait le plus grand nombre de Brachyoures des archipels de la Société et des
Tuamotu, celle de 1'U. S, Exploring Expedition, étudiée par DANA, ne comprenait encore qu’une
quarantaine d’espéces provenant de ces localités.

En 1907, G. NogIL1 publiait ses « Ricerche sui Crostacei della Polynesia » : ce travail dans
lequel étaient signalées ou décrites 98 espéces de Brachyoures était fondé sur une riche collection
réunie par G. SEURAT de 1902 & 1904, pendant une mission & Tahiti et aux Tuamotu.

La méme année paraissait une étude de M. RATHBUN sur les Brachyoures capturés au cours
de la croisi¢re de 1’ « Albatross » dans le Pacifique oriental; parmi les 136 espéces identifiées, 79 pro-
venaient des localités précitées.
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L’essentiel de nos connaissances sur les crabes de ces iles repose sur ces deux publications. En
effet, depuis lors peu de récoltes y ont été pratiquées et nous mentionnerons simplement, parmi les
auteurs qui ont signalé des especes de cette région, Boone (1934) et Hortruis (1953). Ce dernier,
dans une publication miméographiée, destinée aux écologistes qui ont récolté le matériel dans le
cadre du Pacific Science Board’s Coral Atoll Program, dresse une liste des Décapodes provenant de
divers archipels du Pacifique, et énumére en particulier une cinquantaine d’espéces de crabes recueillis
a Tabhiti ou, principalement, sur ’atoll Raroia, aux Tuamotu.

La collection étudiée ici comprend environ 325 spécimens appartenant a 97 espéces dont la
répartition par groupe est la suivante :

Oxystomes. . . . . . . . . 2 espeéces
Oxyrhynques . . . . . . . 5 —
Portunidae. . . . . . . . . 12 —
Xanthidae, . . . . . . . . 64 —
Ocypodidae . . . . . . . . 1 —
Grapsidae. . . . . . .. . 12 —
Gecarcinidae . . . . . . . 1 —

La prédominance de la famille des Xanthidae, qui fournit & elle seule les dcux tiers des espéces,
est en relation avec les conditions de capture : la trés grande majorité des échantillons proviennent de
la zone intercotidale ot cette famille est de loin la mieux représentée tant par le nombre des individus
que par la diversité des espéces.

Trois espéces sont décrites comme nouvelles et toutes trois sont des Xanthidae : Leplodius leptodon,
Neoliomera demani et Pilumnus ransoni spp. nov.

Le principal intérét que présente la collection réside dans les nombreuses mises au point taxono-
miques, biogéographiques et autres auxquelles son étude a donné lieu. En effet, en comparant les
spécimens a ceux présents dans les collections du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris,
du British Museum, des musées de Munich et de Vienne, et notamment, dans bien des cas, aux types,
et en nous reportant aux descriptions et figurations antérieures, nous avons relevé maintes erreurs
d’identification ou d’interprétation, des confusions et des mises en synonymie injustifiées.

Nous résumerons briévement, genre par genre, les principales conclusions auxquelles nous avons
abouti :

Genre Cyclax StivpsoN. — C. spinicincius Heller a été mis a tort en synonymie avec C. subor-
bicularis (Stimpson) ; les deux espéces sont bien distinctes; la premiére est connue de la Mer Rouge, de
Madagascar, des Chagos, de I’ Australie occidentale, de Nouvelle-Calédonie et des Samoa; la seconde,
apparemment absente en Mer Rouge et 2 Madagascar, aurait une répartition plus orientale, de I'ile
Maurice a Tahiti et aux Hawai.

Genre Lachnopodus StimpsoN. — Induit en erreur par 'examen d’un spécimen du Muséum
étiqueté « Xantho bidentatus A. Milne Edwards » mais identifiable en réalité a Lachnopodus subacutus
(Stimpson), ODHNER (1925) a mis les deux espéces en synonymie, tout en proposant un nouveau
nom, Xantho demani, pour le Xantho bidentatus sensu Avcox. En fait, ArLcock avait bien interprété
ce dernier nom, ¢t on a deux espéces valides, bien distinctes : Lacknopodus bidentatus (A. Milne
Edwards) et L. subacutus (Stimpson). Comme dans le cas des Gyclax, Paire de distribution de I'une
des especes est décalée vers I’est par rapport a celle de 'autre : L. subacutus est présent de la Mer Rouge
et du Mozambique jusqu’aux Samoa, alors que L. bidentatus absent dans 'est de 'Océan Indien
s’étend des Andaman et de I'ile Christmas j jusqu’aux Hawai et a Tabhiti.

Genre Medaeus Dana. — M. noelensis Ward a été confondu avec Xantho distinguendus de Haan
par KLUNZINGER, et mis en synonymie avec Medaeus granulosus (Haswell) par Barss. Nous avons
pu examiner des spécimens des trois espéces qui sont tout a fait distinctes.

Genre Leptodius. — Nous avons décrit sous le nom de L. leptodon sp. nov. des spécimens
recueillis & Hikueru, et rattaché a cette espéce des exemplaires des Tuamotu également, de Vanikoro
et des Carolines 1dcnt1ﬁcs a tort & L. exaratus (H. Milne Edwards) par divers auteurs. L. leptodon est
cn réalité plus proche de L. gracilis (Dana) que de L. exaratus.
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Genre Xanthias RATHBUN. — Les deux espéces X. fetraodon (Heller) et X. lividus (Lamarck)
ont été confondues a plusieurs reprises bien qu’il soit assez aisé de les distinguer par la forme des
dents antéro-latérales de la carapace. La premiére serait localisée dans 1’est de la région indo-paci-
fique (Hawai, Tahiti et Tuamotu) et la seconde serait connue de P’ile Maurice aux iles Marshall. Il
est probable que le Xanthodes nitidulus Dana représente la forme jeune de Xanthias tetraodon.

L’établissement du genre Fuxlaxanthias par WARD pour les deux Xanthias précités ne paralt pas
justifié,

Genre Paraxanthias OpuNER. — Deux des espéces placées par OpunER dans ce genre nous
paraissent devoir étre réintégrées parmiles Xanthias : ce sont Xanthias pachydaciylus (A. Milne Edwards)
et X. elegans (Stimpson) qui, morphologiquement, et notamment par ornementation du premier
pléopode male, ne paraissent pas pouvoir étre génériquement séparés de ’espéce-type, Xanthias
lamarcki (H. Milne Edwards).

Genre Neoliomera OpuNER. — Les spécimens qu’ODHNER a identifiés & Sozymus pubescens
H. Milne Edwards, espéce que cet auteur a prise comme type du genre Neoliomera, n’appartiennent
pas en réalité a Pespéce de MiLne Epwarbs, dont lc type est conservé au Muséum. 11 s’agit d’une
espéce distincte que nous décrivons sous le nom de Neoliomera demani sp. nov. D’autre part, ’examen
du premier pléopode méle de plusieurs autres Neoliomera fait apparaitre une grande diversité de
structure de cet appendice, et une révision du genre conduira certainement a en exclure plusieurs
espéces. Dés a présent nous replagons, a titre provisoire tout au moins, la Neoliomera sabaea (Nobili)
parmi les Actaea. En effet, si ces derniéres forment un groupe apparemment hétérogéne, P’espéce de
Nogiur présente plus d’affinités avec certaines d’entre elles qu’avec les Neoliomera typiques. Quant 3
Neoliomera sakagulit Sakai, nous la considérons comme synonyme d’Atergatis granulatus de Man.

Genre Pilodius Dana (= Chlorodopsis A. MiLNE EpwarDs). — Nous exposons les raisons qui
justifient Putilisation du nom de Pilodius Dana de préférence a celui de Chlorodopsis A. Milne Edwards.

Il convient de placer dans la synonymie de Pilodius scabriculus Dana, Chlorodopsis venusta Rathbun,
alors que les spécimens signalés sous le nom de CkL. scabricula par RATHBUN sont des jeunes Phymodius
nitidus (Dana).

Genre Chlorodiella RataBun. — Chl. cytherea (Dana), considérée par la plupart des
auteurs comme synonyme de Chl. nigra (Forskal), est une espéce 'distincte. Les fréquentes confusions
entre les quatre espéces de Chlorodiella communes dans I’Indo-pacifique, Chl. nigra (Forskal), Chl.
cytherea (Dana), Chl. laevissima (Dana) et Gkl barbata (Borradaile) sont en partic dues aux variations
dans I’aspect du contour de la carapace en fonction de I’Age : les dents antéro-latérales, aigués chez
les jeunes individus, s’émoussent progressivement au cours de la croissance; si ’on tient compte de
la taille des individus, leur identification est relativement aisée. D’autre part, le premier pléopode
méale présente des différences spécifiques caractéristiques dans les quatre espéces.

Genre Phymodius A. MiLNE Epwarps. — L’examen de séries de spécimens d’une méme
espéce et de toutes tailles montre que, dans ce genre comme chez Chlorodiella, les dents antéro-laté-
rales, d’abord trés aigués, s’émoussent, en méme temps que la largeur relative de la carapace augmente.
De méme Pornementation de la face supérieure de la carapace, des chélipedes et des pattes ambula-
toires se modifie au cours de la croissance : les dents s’émoussent, les tubercules et les granules s’atté-
nuent et peuvent devenir obsoletes. L’aspect des jeunes est ainsi bien différent de celui des adultes,
ce qui explique que les plus petits spécimens aient pu étre rattachés a des espéces et méme a un
genre différent. Les deux espéces du genre Cyclodius Dana nous paraissent étre des jeunes de Phymo-
dius : Cyclodius ornatus Dana est, & notre avis, a identifier & Phymodius monticulosus (Dana), et Gyclodius
gracilis Dana a Phymodius ungulatus (H. Milne Edwards). Des séries de photographies justifient cette
opinion et montrent des variations similaires en fonction de la taille chez Ph. granulatus Targioni Toz-
zetti et chez Ph. nitidus (Dana).

Genre Panopeus H. MiLNE EpwarDs. — Panopeus pacificus Edmondson, seul représentant du
genre dans 1'Indo-pacifique tropical, décrit des Hawai, est également présent a Tahiti. Le Neopanope
sp. d’Epmonpson, des Hawai, nous parait appartenir au méme genre, sinon a la méme espéce.
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Genre Domecia Eypoux et SouLever. — D. glabra Alcock, décrite a origine d’aprés un
spécimen de trés petite taille, a été plusieurs fois confondue avec D. hispida Eydoux et Souleyet.
Les deux espéces présentent de trés nettes différences morphologiques portant notamment sur la
spinulation de la région postfrontale, sur la forme et la spinulation du mérus des maxillipédes
externes et sur la denticulation du bord supérieur du mérus des pattes ambulatoires.

Genre Pilumnus Leacu. — Un spécimen unique, de Tahiti, que nous n’avons pu identifier &
aucune espéce connue, est décrit sous le nom de Pilumnus ransoni sp. nov.

Genre Uca Leacu. — Une seule espeéce, U. gaimardi (H. Milne Edwards), est présente dans la
collection étudiée. Cependant son étude a donné lieu & une mise au point portant également sur
U. annulipes (H. Milne Edwards) et U. chlorophthalmus (H. Milne Edwards). U. gaimardi a pour
synonymes U. splendida (Stimpson), U. pulchella (Stimpson) et U. latreilles (H. Milne Edwards);
elle a été confondue a plusicurs reprises avec U. chlorophthalmus. Les males des deux espéces se distin-
guent notamment par la longueur relative des régions palmaire et digitale dc la grande main, mais
il faut tenir compte, dans I'interprétation de ce caracteére, des variations liées & la taille des spécimens.

Genre Metopograpsus H. MiLxe Epwarps. — Les différences morphologiques portant
sur le premier pléopode male permettent de relever certaines confusions entre M. thukuar (Owen)
et M. messor (Forskél).

Genre Metasesarma H. Miune Epwarvs. — La Metasesarma granularis de HELLER apparait
comme une forme nettement distincte de M. rousseauxi H. Milne Edwards, avec laquelle elle a été
mise en synonymie. Nous la considérons comme sous-espéce de cette derniére, mais ’examen d’autres
spécimens permettra sans doute de lui rendre son rang spécifique. M. rousseauxi granularis n’est
connue avec certitude que de la région de Tahiti et des Tuamotu, alors que la forme typique,
commune dans les régions indienne et indonésienne, ne parait pas avoir été signalée a lest de la
Nouvelle-Guinée,

Genre Cyclograpsus H. MiLNne Epwarps. — Nous pensons que ’on doit placer dans la
synonymie de C. integer H. Milne Edwards, non seulement C. occidentalis A. Milne Edwards, mais
aussi C. parvulus de Man. L’espéce serait ainsi largement distribuée dans les régions tropicales atlan-
tique et indo-pacifique.

L’importance des pléopodes sexuels méles (pli et plz2) dans I’étude taxonomique des Bra-
chyoures n’est plus 2 démontrer et nous avons attaché un intérét particulier aux caractéres présentés
par ces appendices.

La région distale du pl1, trés caractéristique en raison des différenciations variées qui P’affectent,
est difficile & décrire, précisément a cause de la diversité des différenciations et de 'impossibilité
d’employer une terminologie unique pour ces derniéres, lesquelles d’un genre a ’autre sont souvent
difficiles & homologuer. La figuration des appendices sexuels est dans la plupart des cas infiniment
plus utile que leur description, mais cette figuration doit étre précise et effectuée 4 une échelle suffi-
sante pour mettre en évidence les fins détails de structure et les différents types de phanéres : soies
simples ou plumeuses, droites ou en crochet, épines, spinules, etc. Sauf exceptions spécifiées (dans
le cas des grands spécimens notamment), les pléopodes ont été figurés d’aprés des préparations
permanentes entre lame et lamelle. '

Par suite de P’aplatissement de sa région proximale, le pl1 comprimé par la lamelle s’oriente
en général de telle fagon que c’est la face antérieure ou tergale qui est visible d’un c6té de la prépa-
ration et la face postérieure ou abdominale de I’autre c6té, ce qui facilite les comparaisons. Lorsque
ces comparaisons portent d’une part sur des appendices non montés et d’autre part sur des appendices
montés, il faut tenir compte d’une certainé déformation de ces derniers, due a la compression de la
lamelle.

Dans la plupart des cas nous avons utilisé les pléopodes gauches; pour chaque pl1 nous avons
donné un dessin d’ensemble et un dessin & plus fort grossissement de Pextrémité distale pour chacune
des deux faces ou pour la plus caractéristique; les détails visibles par transparence n’ont été repré-
sentés, en pointillés, que lorsque cela a paru utile.
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Nous ne nous sommes pas limités aux espéces présentes & Tahiti et aux Tuamotu, mais avons
également représenté a titre de comparaison les pléopodes sexuels de nombreux autres Brachyoures,
chez lesquels ces appendices n’avaient pas été figurés ou ne ’avaient pas été d’une fagon suffi-
samment détaillée.

Nous publions ainsi le dessin du plr de g1 espéces et celui du ple de 14 espéces : la liste en
est donnée en appendice, page 173. Dans les remarques relatives a chacune des espéces, nous men-
tionnons également les références aux figurations de pléopodes antéricures.

Nous remercierons tout d’abord M. G. RaNsoN, qui a rassemblé ’essentiel de la collection
étudiée, et M. F. CHaBOUIs & qui nous devons de trés intéressants compléments.

Parmi les collégues étrangers dont I’aide nous a été précieuse, nous citerons en premier lieu le
Dr. Isabella Gorpon, du British Museum, qui nous a donné accés aux riches collections dont elle a
la charge, et qui nous a communiqué des spécimens, en a examiné a notre demande, et nous a autorisés
a reproduire plusieurs de ses dessins.

L’un de nous (D. G.) a regu le meilleur accueil de la partdu Dr. W. EnceLuARDT, du Musée
de Munich (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates), et de la part du Dr. H. STROUHAL et
du Dr. G. PrRETZMANN, du Musée de Vienne (Naturhistorisches Museum) : grace a eux nous avons pu
tenir compte des spécimens conservés dans ces institutions.

Le Dr. C. H. Epmonpson, du Bernice P. Bishop Museum de Honolulu, nous a aimablement
envoyé des spécimens des Hawai pour comparaison et communiqué son opinion sur divers points.

Nous tenons également a rendre hommage aux professeurs G. PETIT, directeur du Laboratoire
Arago, a Banyuls-sur-Mer, et J. MiLroT, directeur de I’Institut Scientifique Malgache, qui, au cours
de séjours 2 Madagascar, ont recucilli de nombreux Brachyoures dont une petite partie seulement
ont été¢ mentionnés dans les publications de H. Barss. Ce matériel, comprenant de nombreux spécimens
de certaines espéces, nous a été trés utile pour nos comparaisons et a notablement facilité nos mises
au point sur les Chlorodiella et les Phymodius.

Dans un travail tel que celui-ci, 'importance de 'illustration est primordiale : les excellents
dessins et les photographies que nous publions sont I’ccuvre de M. Maurice GAILLARD, lequel a droit &
toute notre reconnaissance, ainsi que Mlle H. ALLAMAN qui nous a apporté un concours constant
dans la préparation technique du manuscrit.

Enfin nous assurons de notre gratitude le professeur L. FaGE, pour P’intérét qu’il n’a cessé de
porter a nos recherches et pour ses conseils éclairés, le professeur M. VacHon, directeur du Labora-
toire des Arthropodes (Insectes exclus) du Muséum, qui nous a accordé toutes les facilités de travail
désirables pendant I’élaboration du présent mémoire, ainsi que le professeur R. Hem, directeur du
Muséum, qui, en sa qualité de Président de la fondation SINGER-POLIGNAC, a bien voulu en
assumer la publication.




II. — REMARQUES BIOGEOGRAPHIQUES

Sur les g7 espéces de la collection, 21 n’avaient jamais été signalées sous leur nom valide des
iles de la Société, ni des Tuamotu, ce sont :

Trigonothir obtusirostris Miers.

Gyclax suborbicularis (Stimpson).

Aulacolambrus hoplonotus (Adams et White).

Lissocarcinus orbicularis Dana.

Portunus sanguinolentus (Herbst).

Thalamita woodmasoni Alcock.

Th. chaptali (Audouin).

Podophthalmus vigil (Weber). :

Lachnopodus bidentatus (A. Milne Edwards) [signalé de Tahiti sous le nom de Xantho
arcuatus Heller].

Lozymodes pumilus (Jacquinot) [signalé des Tuamotu sous le nom de Xanthodius cristatus
Borradaile par RaTHBUN].

Medaceus noelensis Ward.

Xantho nudipes A. Milne Edwards.

Xanthias punctatus (H. Milne Edwards),

X. latifrons (de Man).

Neoliomera demani nov. sp. [signalé de Tahiti sous le nom de N. pubescens (H. Milne
Edwards) par ODHNER].

Etisus splendidus Rathbun.

Pilodius flavus Rathbun [signalé des Tuamotu sous le nom de Pilodius pubescens Dana
par NosiLi].

Panopeus pacificus Edmondson.

Domecia glabra Alcock.

Pachygrapsus minutus A. Milne Edwards.

Gyclograpsus integer H. Milne Edwards [signalé des Tuamotu sous le nom de C. paroulus
de Man].

Si I'on se reporte aux captures antéricurement signalées, en confrontant en particulier les
travaux de DaNa (1852), OrTMANN (1892-1894), NosiL1 (1907), RaTHBUN (1907), BOONE (1934),
HortrUIs (1953), le nombre des espéces connues de la région archipel de la Société — Tuamotu
s’éleverait 4 180 environ. Ce nombre a été calculé en tenant compte évidemment des synonymies
communément admises et de celles que nous établissons dans le présent travail. Ainsi NoBILI et
RaruaBun dont les mémoires ont paru la méme année, sans que 'un ait eu connaissance de celui
de l'autre, ont parfois attribué des noms différents 2 une méme espéce : par exemple Ie Pilodius
scabriculus Dana a été correctement identifié par NosiLi, mais redécrit sous le nom de « Chlorodopsis
venusta sp. nov.» par RATHBUN.

Il est probable que d’autres erreurs d’identification ont été commises & propos d’espéces ne
figurant pas dans notre matériel, si bien que le total indiqué ci-dessus n’est donné qu’a titre
indicatif, en attendant une révision de la faune des Brachyoures de cette région.
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Dans ces conditions, nous avons préféré fonder les considérations biogéographiques énoncées
ci-dessous sur les seules espéces de notre collection, qui d’ailleurs représentent plus de la moitié de
celles connues de la région considérée.

En commengant par les espéces dont la distribution est la plus étendue, nous en trouvons
quelques-unes, largement circumtropicales, que ’on rencontre a la fois dans le Pacifique et dans
I’Atlantique : si la synonymie, acceptée par Th. MonNop (1956, p. 453), de Percnon planissimum
(Herbst), indo-pacifique, et de P. gibbesi (H. Milne Edwards), atlantique, est exacte, cette espéce
serait présente dans toutes les mers tropicales. Domecia hispida Eydoux et Souleyet serait dans.le
méme cas, si toutefois les spécimens ouest-africains appartiennent bien a Pespéce.

Gyclograpsus integer H. Milne Edwards a été signalé de I’Atlantique américain et, sous le nom
de C. occidentalis A. Milne Edwards, de I’Atlantique africain, ainsi que de I’'Indo-Pacifique, & I’ouest
des Tuamotu, sous le nom de G. parvulus de Man. Actaea rufopunctata (H. Milne Edwards) a une
répartition voisine, incluant en plus la Méditerranée.

Parmi les autres espéces, qui sont exclusivement indo-pacifiques, deux seulement ont une
aire de dispersion qui s’étend des cétes africaines aux cotes américaines : ce sont Liomera cinctimana
(White) et Trapezia ferruginea Latreille.

La majorité, soit les deux tiers environ, des Brachyoures étudiés ici, sont des formes & large
répartition indo-pacifique tropicale, dont la région malgache ou, souvent, la céte orientale d’Afrique
et la Mer Rouge marquent la limite occidentale, mais qui, vers P’est, ne s’étendent pas au-dela
des Tuamotu, ces formes étant absentes dans le Pacifique oriental, des Galapagos aux cétes amé-
ricaines. Pour tout ce groupe la limite septentrionale est représentée par les iles situées au sud du
Japon, ou par le Japon méridional lui-méme, et par les iles Hawai.

Quelques espéces ont pour limite occidentale la partie est de 'océan Indien (iles Christmas
et Cocos-Keeling) : ce sont Lacknopodus bidentatus (A. Milne Edwards), L. fahitensis de Man, Leptodius
gracilis (Dana) et Pachygrapsus plicatus (H. Milne Edwards).

Six espéces n’atteignent a l’est que la cdte nord-orientale d’Australie ou 'Indonésie : Tha-
lamita coeruleipes Jacquinot, Heteronucia venusta Nobili, Pilodius flavus Rathbun, Globopilumnus globosus
(Dana), Grapsus longitarsis Dana, Gyclograpsus longipes Stimpson et Sesarma trapezoidea H. Milne Edwards.

Enfin d’autres ont une répartition plus étroite encore : Trigonothir obtusirosiris Miers, Neoliomera
richtersi (de Man), Leptodius leptodon sp. nov. et Plagusia speciosa n’ont pour Pinstant été signalés que
de Micronésie et de Polynésie orientale (Carolines 2 Tuamotu), et deux seulement Xanthias tetraodon
(Heller) et Panopeus pacificus Edmondson ne I’ont été que de Tahiti, des Tuamotu et des Hawai.

Les formes qui apparaissent comme endémiques a la région Tuamotu-Tahiti sont au nombre
de quatre : Thalamita pilumnoides gatavakensis Nobili, Pilumnus parvulus Nobili, Trapezia bella Dana,
et Metasesarma rousseauxi granularis Heller, deux d’entre elles étant d’ailleurs considérées comme
subordonnées & des espéces a plus large répartition.

Une révision de la faune des Brachyoures littoraux de la Polynésie orientale permettra par la
suite de préciser ses caractéres biogéographiques, mais 1’analyse de la collection étudiée ici, que
Pon peut tenir pour représentative du groupe pour la région considérée, montre que cette faune
fait partie d’un vaste ensemble indo-ouest-pacifique et qu’elle ne comprend qu’une trés faible mino-
rité d’espéces endémiques.



I11. — ETUDE SYSTEMATIQUE

L’étude systématique de la collection comprend, pour chaque espéce, une liste des références
et des synonymes. Pour les formes communes, fréquemment citées et 4 propos desquelles ne se pose
aucun probléme de taxonomie ou de nomenclature, cette liste est abrégée et ne mentionne comme
références que celles & la publication originale et celles qui concernent la région envisagée. Par
contre, chaque fois que nous avons été amends a faire des mises au point entrainant de nouvelles
synonymics, celles-ci ont été mentionnées ct des références complétes ont été fournies.

La liste du matériel examiné indique, par localité, le nombre et les dimensions (longueur
sur largeur de la carapace, en millimeétres) des exemplaires de chaque sexe. Lorsque le nom du
collecteur n’est pas indiqué, il s’agit de spécimens rapportés par M. G. RANsoN.

Les échantillons de la collection étudiée proprement dite sont conservés au laboratoire des
Arthropodes (Insectes exclus) du Muséum national d’Histoire naturelle, & Paris. Les établissements
ol sont déposés les autres spécimens examinés sont désignés par les abréviations suivantes : M. P.
(Muséum, Paris), B. M. (British Museum, Londres), M. M. (Musée de Munich : Zoologische Samm-
lung des Bayerischen Staates), M. V. (Musée de Vienne : Naturhistorisches Museum).

Certaines espéces sont redécrites; beaucoup font 'objet de remarques sur la nomenclature,
la taxonomie, la morphologie ct la répartition géographique. Ces remarques comportent également,
comme nous 1’avons indiqué plus haut, les références aux figurations antérieures de pléodes sexuels.

LISTE DES ESPECES ()

Calappa hepatica (Linné, 1758). Thalamita coeruleipes Jacquinot, 1852.
Heteronucia venusta Nobili, 19o06. Thalamita woodmasoni Alcock, 1899.
Menaethius monoceros (Latreille, 1825). Thalamita picta Stimpson, 1858.

Trigonothir obtusirostris Miers, 1879. Thalamita chaplali (Audouin, 1826).

Cyclax suborbicularis (Stimpson, 1858). Thalamita pilumnoides gatavakensis Nobili, 1906.
Aulacolambrus hoplonotus (Adams et White, 1848). Podophthalmus vigil (Weber, 1795).

Parthenope horrida (Linné, 1758). Carpilius convexus (Forskal, 1775).
Lissocarcinus orbicularis Dana ,1852. Carpilius maculatus (Linné, 1758).

Scylla serrata (Forskal, 1775). Liomera bella (Dana, 1852).

Portunus sanguinolentus (Herbst, 1783). Liomera tristis (Dana, 1852).

Charybdis erythrodactyla (Lamarck, 1818). Liomera cinctimana (White, 1847).

Thalamita admete (Herbst, 1803). Pseudoliomera granosimana (A. Milne Edwards,
Thalamita edwardsi Borradaile, 1900. 1865).

(1) Ne figurent sur cette liste que les espéces présentes 4 Tahiti ou aux Tuamotu; il a ét¢ nécessaire d’étudier
d’autres espéces 4 titre comparatif et en raison des confusions antérieures : par exemple Cyclax spinicinctus Heller, 1861,
Lachnopodus subacutus (Stimpson, 1858) et Uca chlorophthalmus (H. Milne Edwards, 1837).

3
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Atergatis floridus (Linné, 1767).

Lachnopodus bidentatus (A. Milne Edwards, 1867).

Lachnopodus tahitensis de Man, 1889.
Platypodia granulosa (Riippell, 1830).
Losimus aeneus (Linné, 1758).
Lozymodes pumilus (Jacquinot, 1852).
Lophozozymus dodone (Herbst, 1801).
Medaeus noelensis Ward, 1934.

Xantho nudipes A. Milne Edwards, 1867.

Leptodius sanguineus (H. Milne Edwards, 1834).

Leptodius gracilis (Dana, 1852).
Leptodius leplodon sp. nov.

Xanthias punctatus (H. Milne Edwards, 1834).
Xanthias lamarcki (H. Milne Edwards, 1834).

Xanthias latifrons (de Man, 1888).

Xanthias tetraodon (Heller, 1865).

Paraxanthias notatus (Dana, 1852).
Actaca cavipes (Dana, 1852).

Actaea hirsutissima (Riippell, 1830).

Actaea rufopunctata (H. Milne Edwards, 1834).

Neoliomera richtersi (de Man, 1889).
Neoliomera demani sp. nov.

Etisus dentatus (Herbst, 1785).
Etisus splendidus Rathbun, 1906,
Etisus laevimanus Randall, 1839.
Etisodes electra (Herbst, 1801).

Pilodius areolatus (H. Milne Edwards, 1834).

Pilodius pugil Dana, 1852.

Pilodius scabriculus Dana, 1852.
Pilodius flavus Rathbun, 1893.
Chlorodiella nigra (Forskal, 1775).
Chlorodiella cytherea (Dana, 1852).
Chlorodiella laevissima (Dana, 1852).
Chlorodiella barbata (Borradaile, 19oo).
Phymodius monticulosus (Dana, 1852).

Phymodius ungulatys (H. Milne Edwards, 1834).

Phymodius nitidus (Dana, 1852).

Panopeus pacificus Edmondson, 1931,

Daira perlata (Herbst, 1790).

Cymo melanodactylus Dana, 1852.

Ozius rugulosus Stimpson, 1858.

Globopilumnus globosus (Dana, 1852).

Lydia annulipes H. Milne Edwards, 1834.

Eriphia sebana (Shaw et Nodder, 1803).

Eriphia scabricula Dana, 1852.

Pseudozius capstrus (Adams et White, 1848).

Domecia hispida Eydoux et Souleyet, 1842.

Domecia glabra Alcock, 1899.

Pilumnus tahitensis de Man, 18go.

Pilumnus  parvulus Nobili, 1906.

Pilumnus ransoni sp. nov.

Trapezia bella Dana, 1852.

Trapezia speciosa Dana, 1852,

Trapezia areolata Dana, 1852.

Trapezia ferruginea Latreille, 1825,

Trapezia flavopunctata Eydoux et Souleyet, 1842.

Trapezia guttata Riippell, 1830.

Tetralia glaberrima (Herbst, 1790).

Uca gaimardi (H. Milne Edwards, 1852).

Grapsus longitarsis Dana, 1851,

Grapsus tenuicrustatus (Herbst, 1783).

Pachygrapsus plicatus (H. Milne Edwards, 1837).

Pachygrapsus minutus A, Milne Edwards, 1873.

Metopograpsus thukuar (Owen, 1839).

Sesarma (Sesarma) trapezoidea H. Milne Edwards,
1837.

Melasesarma  rousseauxt ssp. granularis Heller,
1862.

Cyclograpsus longipes Stimpson, 1858.
Gyclograpsus integer H. Milne Edwards, 1837.
Epigrapsus politus Heller, 1862.

Plagusia speciosa Dana, 1851.

Percnon planissimum (Herbst, 1804).

Cardisoma carnifex (Herbst, 1794).



DECAPODA BRACHYURA

OXYSTOMATA

CALAPPIDAE
Genre CALAPPA WEeBER, 1705

Calappa hepatica (LmnE, 1758)
(Fig. 1 a, b, 2)

Cancer hepaticus Linné, 1758, p. 630; 1764, p. 442; 1767, p. 1048 : « Indiis ».
Calappa tuberculata Heller, 1865, p. 69 : Tahiti, Nicobar, Auckland.

Calappa hepatica, Alcock, 1896, p. 142 : Andaman, Nicobar, Maldives, Laquedives, Golfe
Persique.
Nobili, 1907, p. 378 : Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 67 : Archipel de la Société, I. Lifou, Gilbert.
Ihle, 1918, p. 183 : Archipel indien (plusieurs localités).
Boone, 1934, p. 32, pl. 8, 9, 10 : I. Marquises.
Sakai, 1937, p. 89, pl. 12, fig. 2 : Japon, Formose.
Stephensen, 1945, p. 65 : Détroit d’Ormuz.
Barnard, 1950, p. 348, fig. 66, a-d : Durban Bay, Mozambique, Delagoa Bay.
Tweedie, 1950 4, p. 106 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 3 : Marshall, Gilbert.

SpiciMEN RECOLTE, — Hikueru : 1 ¢ {38 X 64 mm).
ReMARQUES, — Nous figurons le plr (fig. 1 4, 4) et le pl2 (fig. 2) de ce spécimen; le pl2 a déja

été figuré par Monobp en 1928 (fig. 13 A). STEPHENSEN ([oc. ¢it., p. 65) remarque, aprés dissection de
ces appendices, qu’ils sont analogues a ceux de C. lophos (Herbst).
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Fic. 1-2. — Calappa hepatica (Linné), 3 38 X 64 mm, Hikueru :
1a, plt (X 13); b, id., extrémité (X 58).
2, pl2 (X 19).

Fic. 3-4. — Heteronucia venusta Nobili, & 2,4 X 2,4 mm, Fakahina, G. SEuraT coll. :
3a, pli (X 93); b, id., extrémité (X 210).
4, pl2 (X 210).
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LEUCOSIIDAE
Genre HETERONUCIA Arcock, 1896

Heteronucia venusta NosiLi, 1906

(Fig. 34, 5, 4; pl. V, fig. 1, 2)

Heteronucia venusta Nobili, 1906 b, p. 256; 1907, p. 379, pl. 1, fig. 14 : Tuamotu.
Nucia gelida Rathbun, 1907, p. 68, pl. 5, fig. 4, pl. 9, fig. 2 : Tuamotu.
Heteronucia venusta, Ihle, 1918, p. 219, fig. 123 : Timor.
Sakai, 1936 4, p. 51, pl. 10, fig. 4; 1937, p. 120, pl. 13, fig. 5 : Japon.

SpEcIMENS REcOLTES. — Tuamotu (Fakahina), G. SEURAT coll. : 1 4 (2,8 mm de large),
e (3)2 X 3’8 mm)

RemARrQUEs. — Cette espéce, dont les trois syntypes, provenant des Tuamotu (I. Ohura),
sont conservés -au Muséum, n’est pas présente dans la collection Ranson, mais deux spécimens
figuraient parmi les indéterminés.

On observe chez Heteronucia venusta des variations considérables dans le développement des
tubercules de la carapace. Nous représentons ici deux extrémes. Chez la femelle ovigére de 3,8 mm
de large mentionnée ci-dessus (pl. V, fig. 1), la carapace est enti¢rement recouverte de granules perli-
formes, entre lesquels s’élévent, particuliérement sur les régions antérieure et latérales, des tubercules
surmontés d’un gros granule arrondi. Chez I'un des trois syntypes (pl. V, fig. 2), la carapace est égale-
ment recouverte de granules perliformes, mais les tubercules font place & de nombreuses dents coniques
beaucoup plus hautes, ce qui donne a la carapace un aspect hérissé. C’est un spécimen a carapace
épineuse qui a été figuré par Sakar (1937, pl. 13, fig. 5). On notera que I’exemplaire le moins
épineux représenté ici est une femelle, Ia seule que nous ayons vue, mais il ne semble pas que le
développement des épines soit lié au sexe : parmi quatre madles examinés, qui sont d’une taille
voisine, I'un est assez peu différent de la femelle, un autre (pl. V, fig. 2) est trés épineux, et les
deux derniers présentent des caractéres intermédiaires. Nous avons choisi comme lectotype le male le
plus complet, possédant seulement les p1, p3, p4 droits; ce spécimen correspond sensiblement a celui
figuré par InLe (1918, fig. 123), il mesure 2,3 mm de long sur 2,8 mm de large (épines comprises).

Nous figurons les pl1 (fig. g a, b) et pl2 (fig. 4) de I'un des spécimens-types.

L’espéce est actuellement connue des Tuamotu (Ohura, Fakarava, Fakahina), de Timor et de
Simoda (Japon).




OXYRHYNCHA

MAJIDAE

Genre MENAETHIUS H. Mi~e Epwarps, 1834

Menaethius monoceros (LATREILLE, 1825)
(Fig. 9 a, b)

Pisa monoceros Latreille, 1825, p. 130. 7
Menaethius tuberculatus Dana, 1852 b, p. 123; 1855, pl. 5, fig. 1, a-¢ : Tuamotu.
Menaethius monoceros, Alcock, 1895, p. 197 : Andaman, Nicobart.
Nobili, 1907, p. 382 : Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 64 : Tuamotu, I. Ellice, Carolines, Gilbert.
Sakai, 1938, p. 263, pl. 26, fig. 3 : Japon.
Stephensen, 1945, p. 105, fig. 20 A : Golfe Persique.
Buitendijk, 1950, p. 63 : Singapour, Détroit de Malacca, I. Christmas,
Tweedie, 1950 &, p. 107 : Cocos-Keeling.
Barnard, 1950, p. 43, fig. 9, g % : Zululand, Mozambique, Delagoa Bay.
Holthuis, 1953, p. 4 : Mariannes, Gilbert, Tuamotu.
Chhapgar 1957, p. 410, pl. 3, fig. ¢, j, £ : Bombay

- SpfcimMENs REcortis., — Tahiti @ 3 4 (10 X 6,5 mm, 8,5 X 6,5 mm et 8 X 6 mm), 2 ¥
ovigéres (10 X 7 mm et 9,5 X 6 mm).

REMARQUES, — Le pli méle de cette espéce a été représenté par STEPHENSEN (loc. cit.,
fig. 20 A), par BARNARD (loc. cit., fig. 9, &) et par CHHAPGAR (loc. cit., pl. 3, fig. 7, k). Nous ﬁgurons
ici (fig. 9 a, b) celui d’un spécimen de Tabhiti.

Genre TRIGONOTHIR MiEers, 1879

Trigonothir obtusirostris Mitrs, 1879

Trigonothir oblusirostris Miers, 1879 a, p. 4, pl. 4, fig. 2 : loc. inconnue.
Xenocarcinoides rostratus Borradaile, 1900, p. 573 : Funafuti.
Trigonothir obtusirostris, Bouvier, 1915, p. 62 (pas de localité nouvelle).
Balss, 1938 @, p. 18, fig. 3-6 : Gilbert.
Miyake, 1939, p. 201 (cité d’aprés Batss).
Cf. Edmondson, 1951, p. 208.
Holthuis, 1953, p. 4 : Mariannes.

SPECIMENS RECOLTES., — Tahiti : 2 ¢ (12 X 9,5 mmet 11 X 8,5 mm).
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RemarRQUES. — Barss (1938 @, p. 18) a relevé les importants caractéres de dimorphisme
sexuel présentés par cette espéce. Nous avons comparé le type, un male de 16 mm de long, conservé
au British Museum, aux deux spécimens de Tahiti qui sont des femelles. Les différences sont celles
notées par BaLss : le type a notamment un rostre beaucoup plus long et les lobes antéro-latéraux de
la carapace sont a peine indiqués, alors qu’ils forment deux larges expansions chez les femelles, Il y a
dans les deux sexes une touffe de soies de part et d’autre du rostre.

Trigonothir obtusirostris n’était connu qué des iles Mariannes, Gilbert et Ellice.

Genre GYCLAX Dana, 1851

Cyclax suborbicularis (StiMpson, 1858)
(Fig. 5, 6, 8 bis, 10; pl. VI, fig. 1, 2)

Mithrax suborbicularis Stimpson, 1858, p. 218 : Détroit de Gaspar.
Cyclomaia suborbicularis, Stimpson, 1860, p. 133.

Cyclomaia margaritata A. Milne Edwards, 1872, p. 236 (pro parte), pl. 10, fig. 2, 2 a-¢, 3, 3a-b:
Nouvelle-Calédonie,

? Cyclomaia margaritata, Haswell, 1882 &, p. 21 : W. Australie.

? Cyclomaia margaritata, Miller, 1887, p. 473 : Trincomali.

? Gyclax (Cyclomaia) suborbicularis, Ortmann, 1893, p. 58 (pro parte): Samoa.
? Gyclax (Cyclomaia) suborbicularis, Alcock, 1895, p. 245 : Madras, Andaman.
? Cyclax (Cyclomaia) suborbicularis, Borradaile, 1900, p. 575 : Rotuma,
Mithrax suborbicularis, Rathbun, 1893 b, p. 102, pl. 8, fig. 2 (spécimen de STIMPSON).
? Cyelax (Cyclomaia) suborbicularis, Borradaile, 1903, p. 688.

? Cyclax suborbicularis, Laurie, 1906, p. 383 : Ceylan.

Gyclax suborbicularis, Rathbun, 1911, p. 254 : Chagos, Coetivy.

Cyclax suborbicularis, Bouvier, 1915, p. 69 : Ile Maurice.

? Gyelax (Cyclomaia) suborbicularis, Balss, 1929, p. 17 : Mer Rouge.

? Cyclax (Cyclomaia) suborbicularis, Hale, 1929, p. 68 : W. Australie.

? Cyclax suborbicularis, Balss, 1935, p. 125 : S. W, Australie.

? Cyclax (Gyclomaia) suborbicularis, Balss, 1938 @, p. 23 : Gilbert, Marshall,
Gyelax spinicinctus, Ward, 1942, p. 75 : Ghagos.

Gyclax suborbicularis, Tweedie, 1950 b, p. 107 : Cocos-Keeling.

? Cyelax suborbicularis, Holthuis, 1953, p. 5 : Marshall.

SeEciMENS REcOLTES. — Tahiti : g 4 (26 X 29 mm, 19,4 X 20 mm, 17,5 X 18 mm), 1 4" en
mauvais état (? X 14 mm), 2 ¢ (28,5 X 32,3 mm et 16,4 X 17 mm); Papeete, abbé CULLIERET,
8-9-1890 : 1 2 (12,5 X 12,4 mm).

-

RemarqQues sur Cyclax suborbicularis (Srivupson) Er C. spinicinctus HEeLLER

L’espéce dont il est question ici a été décrite en 1858 par StiMpsoN sous le nom de Mithrax
suborbicularis d’aprés un spécimen de P'fle Selio. En 1860, cet auteur établissait pour elle le nouveau
genre Cyclomaia.
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En 1893, ORTMANN (p. 58) mettait en synonymie avec Gyclax (Cyclomaia) suborbicularis, les deux
espéces suivantes :

— Cyclax spinicinctus décrit par HELLER (1861 @, p. 4; 1861 4, p. 304, pl. 1, fig. 7-8) de Mer
Rouge;

— et Cyclomaia margaritata décrit par A. MiLNe Epwarps (1872, p. 36, pl. 10, fig. 2-3) de
Nouvelle-Calédonie.

ORrTMANN écrivait (loc. cit., p. 59) : « Die Unterschiede der genannten drei Formen sind dem
verschiedenen Alter derselben zuzuschreiben. »

Les auteurs ont adopté cette synonymie, & I’exception de WARD (1942, p. 75) qui a signalé
C. spinicinctus des Chagos. Cependant, comparant ses spécimens a des C. suborbicularis, de Great Barrier
Reef (sous le nom erroné de C. orbicularis), WARD indique que, chez cette derniére espeéce, les épines
latérales de la carapace sont plus longues et plus épaisses que chez spinicinctus. Or c’est ’inverse que
nous constatons et on peut supposer que les noms employés par WARD sont a intervertir.

En comparant les Gyclax suborbicularis de Tahiti a ceux de la collection du Muséum, nous avons
effectivement constaté que nous pouvions séparer I’ensemble des spécimens, une trentaine environ (*),
en deux groupes distincts : I'un correspond bicn a1’espéce de StiMpson, et I’autre au Gyclax spinicinclus
de HELrLER. Il s’agit de deux espéces apparentées certes, mais bien distinctes. Avant d’indiquer les
caractéres qui permettent de les séparer, nous donnerons la liste du matériel examiné :

Cyclax suborbicularis. — Les spécimens de Tahiti mentionnés plus haut et les exem-
plaires suivants :

Nouvelle-Calédonie, BANARE coll., syntype de Gyclomaia margaritata A. Milne Edwards : 1
(43 X 46,2 mm); les pattes ambulatoires manquent du c6té gauche (choisi comme lectotype de
C. margaritata). (M. P.).

Nouvelle-Calédonie, BANARE coll., syntypes de Cyclomaia margaritata A. Milne Edwards :
14 (17,1 X 17,3 mm); 1 ¢ (10,9 X 10,2 mm) (spécimens secs). (M. P.). '

Iles Sandwich, A. MiLne Epwarbs det. « Gyclomaia margaritata » : 1 4 (21 X 21,5 mm) (voir
note p. 24). (M. P.).

Iles Fidji, A. MiLNE EpwARDs det. « Gyclomaia margaritata » : 1 ' (14,3 X 14,3 mm). (M. P.).

Indes Orientales, A. MiLNE EpwaRrbs det. « Cyclomaia margaritata » : 1 9 (26,7 X 29,2 mm).
(M. P.).

Port-Louis, Ile Maurice, P. Carif coll.,, E.-L. Bouvier det. : 2 & (11,3 X 11 mm et
23,2 X 25 mm); § ¢ dont 1 de 12,6 X 12,6 mm (les deux autres a carapace endommageée). (M. P.).

Seychelles, E. P. WRiGHT coll., 1 ' (21,2 X 23,8 mm), det. « Cyclax spinigera White ». (B. M.).

Samoa, 1 (36,2 X 41 mm), 1 @ (29,5 X g3 mm). (B, M.).

Peros, Coin, « Sealark » Exp., J. S. GARDINER coll., M. RATHBUN det. : 1 @ ovigere. (B. M.).

Ceylan, Dr. W, Oubaarjk leg., det. « Cyclax spinigera White » : 1 4 (20,9 X 21,8 mm). (B. ML.).

Cyclax spinicinctus :

Nouvelle-Calédonie, « co-type » (= syntype) de Cyclomaia margaritata A. Milne Edwards :
1 ? (26,3 X 26,3 mm) (spécimen sec). (M. P.).

Samoa, A. MiLNe Epwarbps det. « Gyclax (Cyclomaia) suborbicularis Stimpson = C. spinicinctus
Heller » : 1 ¢ (21,7 X 20,3 mm) (spécimen sec). (M. P.).

Mer Rouge, det. « Gyclax spinicinctus Heller » : 1 ' (16,6 x 15 mm). (M. P.).

Djibouti, F. JousseauMe coll. 1897, NosiLt det. « Cyclax suborbicularis Stimpson = C. spini-
cinctus Heller » : 1 4" (21 X 20 mm). (M. P.).

Iles Musha, Ch. Gravier coll. 22-1-1904, Nosiri (1906 a, p. 176) det. « Gyclax suborbicularis
Stimpson » : 1 &' de 11 mm de large (front en mauvais état). (M. P.).

(*) Par la suite, alors que nous avions déja rédigé nos conclusions sur les Gyelax, nous avons examiné une
vingtaine de spécimens conservés au British Museum (cf. infra, p. 21). Ces spécimens ont été inclus dans la liste du

matériel examiné et il en a été tenu compte dans les considérations relatives & la taille et & la valeur du rapport
longueur/largeur de la carapace.
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Madagascar, collection A. MiLNE Epwarps, Barss det. « Cyclax suborbicularis » : 1 °
(16,7 X 15 mm). (M. P.).

N. W. Madagascar, J. MiLrot coll., BALss det. « Cyclax suborbicularis » : 4 &' (de 15,3 X 13,6
4173 X 16,6 mm); 6 ¢ (de 17,7 X 16,524 19,6 X 18 mm). (M. P.).

Madagascar, Cap Diégo, H. PossoN coll., 15-8-1916, BaLss det. « Cyclax suborbicularis » :
I 4 (16 X 14,8 mm). (M. P.).

Ste. Marie, G. Peritr coll. 1927, Barss det. « Cyclax suborbicularis » : 1 @ ovigére
(19,5 X 18,4 mm). (M. P.).

Ile Murray (détroit de Torres), CALMAN det. « Gyclax suborbicularis (Stimpson) » : I @ ovigére
(24 X 28,5 mm). (B. M.).

E. Afrique, 50 milles sud de Mombasa, H. CoprLEY coll. : 1 ¢ (16,2 X 15 mm). (B. M.).

Mer Rouge, Daedalus Shoal, Lt.-Colonel Pravravr’s coll., det. « Cyclax spiniger White » : 1 &
(19 X 18 mm). (B. M.).

Abrolhos, Percy Sladen Trust Expedition, S. K. MoNtcoMERY det. « Gyelax (Cyclomata) subor-
bicularis (Stimpson) » : 6 ¢’ (12 X 10,2; 12,7 X 11; 24,8 X 25; 25,4 X 25,5; 29,3 X 28,65 29,5 X 30;
34,4 X 356 mm); 6 2 (14,2 X 13; 17,7 X 17,35 21,2 X 20,4; 22 X 21,65 23,8 X 23,2;
28,2 X 28,2 mm). (B. M.).

Great Barrier Reef Exp. 1928-1929 : 1 4" (22,3 X 22,7). (B. M.).

Les descriptions ci-aprés portent sur les caractéres qui permettent de séparer les deux espéces.

Cyclax suborbicularis (fig. 5, 6, 10; pl. VI, ﬁg 1, 2). — Carapace subcirculaire, moins
longue que large, sauf chez les plus petits spécimens; les épines et tubercules marginaux s’inscrivent
sensiblement dans un cercle.

Rapport longueur/largeur de la carapace compris entre 0,99 et 0,88 pour les 12 spécimens de
la série de taille 15-30 mm, ce rapport et la taille variant dans I’ensemble en sens inverse.

Surface recouverte de petits granules perliformes trés rapprochés entre lesquels s’insérent des
tubercules a sommet arrondi.

Rostre formé de deux courtes pointes triangulaires séparées par une échancrure en V.

Bord supérieur de I’orbite profondément divisé par deux fissures; angle orbitaire interne peu
saillant; dent orbitaire externe avec une forte dent accessoire du cété interne; lobe intercalaire plus
court que cette dent accessoire, en forme de dent tricuspide dont la pointe supérieure émoussée est
a peine plus saillante que les deux autres. Article basilaire de I’antenne avec deux fortes dents distales,
’externe avec une dent accessoire du c6té interne.

Bord latéral avec 5 dents spiniformes, dont la premicre est dédoublée, en arriére de I’épine
postoculaire; ces dents recouvertes de gros granules presque jusqu’a leur pointe. Deux tubercules
saillants sur le bord postérieur de la carapace, formant un triangle équilatéral avec un petit tuber-
cule intestinal médian situé un peu en avant.

Pattes ambulatoires de taille décroissante; les pj sensiblement de méme longueur que Ia cara-
pace. Mérus des p2 & p4 présentant sur la région supérieure des tubercules spiniformes irréguliérement
disposés.

Pilosité de la carapace principalement constituée par des poils arqués assez serrés mais ne cachant
pas le tégument sous-jacent.

Sur les pattes, des poils de méme type, un peu plus longs, et de longs poils plumeux.

Cyclax spinicinctus (fig. 7, 8, 11; pl. VI, fig. 3). — Carapace un peu plus longue que
large, sauf chez les plus grands spécimens.

Rapport longueur/largeur compris entre 1,13 et 0,98 pour les 29 spécimens de la série de taille
15-30 mm, ce rapport et la taille variant dans ’ensemble en sens inverse.

Surface recouverte de granules perliformes moins serrés que chez C. suborbicularis, entre lesquels
s'insérent des tubercules & sommet arrondi.

Rostre formé de deux pointes triangulaires un peu plus longues et séparées par une échancrure
en V un peu moins ouverte que chez C. suborbicularis.

£
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Bord supérieur de Porbite profondément divisé par deux échancrures; angle orbitaire interne
assez saillant, dent orbitaire externe avec une petite dent accessoire du coté interne; lobe intercalaire
en forme de dent triangulaire déprimée, forte et aigug, atteignant ou dépassant la pointe de la dent
accessoire de I’angle orbitaire externe. Article basilaire de I’antenne avec deux fortes dents distales,
Pexterne en général sans dent accessoire du c6té interne, tout au plus avec de courts denticules.

Fie. 5-6. — GyclaxTsuborbicularis (Stimpson), &,23,2.X 25 mm, Ile Maurice.

Fic. 7-8. — Cyclax spinicinctus Heller, & 21 X 20 mm, Djibouti :

5, 7, région fronto-orbitaire, vue par-dessous (X 7).
6, 8, région fronto-orbitaire, vue par-dessus (X 7).

v

Bord latéral avec 5 dents spiniformes, dont la premiére est dédoublée, en arriére de I’épine
postoculaire; ces dents granuleuses 4 la base seulement. Deux tubercules saillants sur le bord posté-
rieur de la carapace, plus rapprochés I'un de I’autre qu’ils ne le sont du petit tubercule intestinal
médian.

Pattes ambulatoires de taille décroissante; les p5 nettement plus courtes que la carapace. Mérus
des p2 4 p4 en général sans tubercules spiniformes sur la région supérieure; tout au plus quelques
tubercules arrondis, peu saillants, sur le mérus des pe.

Carapace recouverte de poils arqués, plus denses que chez C. suborbicularis. Sur les pattes, des
poils de méme type, plus denses que chez C. suborbicularis, et de longs poils plumeux.
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TABLEAU I, — VALEUR DU RAPPORT LONGUEUR/LARGEUR DE LA CARAPACE
Cyclax suborbicularis Cyclax spinicinctus
; Longueur Rapport Longueur Rapport
5 Sexe de la carapace longueurlargeur Sexe de la carapace longueur/largeur
j (en mm) g g (en mm) g g
'; \
3 ? 10,9 1,07
: 3 11,3 1,01
4 ) 12 1,18
Q 12,5 1,01 a2 12,7 1,16
3 14,3 1,00 Q 14,2 1,08
3 15,3 1,12
3 16,0 1,01
Q 16,2 1,08
Q 16,4 0,96 3 16,6 1,11
3 16,6 1,10
Q 16,7 1,11
3 17,1 0,99 3 17,0 1,07
3 17,3 1,04
3 17,5 0,97 ? 17,7 1,02
? 17,7 1,13
3 17,9 1,11
3 18,2 1,07
Q 18,7 1,07
) 19,0 1,05
Q 19,2 1,08
3 19,4 0,97 ? 19,5 1,06
Q 19,6 1,09
3 20,9 0,96 3 21,0 1,05
3 21,0 0,98 Q 21,2 1,03
) 21,2 0,89 Q 21,7 1,07
Q 22,0 1,02
8 22,9 0,98
g 23,2 0,93 ? 23,8 1,03
Q 24,0 1,02
3 24,8 0,99
3 25,4 1,00
g 26,0 0,90 Q 26,3 1,00
Q 26,7 0,91
Q 28,5 0,88
? 29,5 0,89 3 29,3 1,03
3 20,5 0,98
) 34-4 0,97
3 36,2 0,88
g 43,0 9,93

Dans la plupart des cas, le calcul du rapport longueur sur largeur de la carapace permet de
reconnaitre 1’espéce a laquelle on a affaire. Le tableau I ci-dessus indique, pour chaque spécimen
examiné, le sexe, la longueur (L) de la carapace et la valeur du rapport longueur/largeur (L/l1). Les
spécimens ont été classés dans 1’ordre croissant des tailles.
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On constate tout d’abord que la largeur relative de la carapace augmente avec la taille, ce
qui semble étre la régle chez les Brachyoures. 11 convient donc, lorsque 1’on compare les deux espéces,
de choisir des spécimens d’une taille peu différente. Par contre, le tableau ne permet de déceler aucune
différence caractéristique qui soit liée au sexe.

A taille sensiblement égale, le rapport longueur/largeur est toujours nettement plus élevé
chez C. spinicinctus que chez C. suborbicularis. D une facon générale, on peut dire que, si I'on ne consi-
dére que les individus de plus de 15 mm de long, C. suborbicularis est toujours plus large que long,
et que C. spininicinctus est presque toujours plus long que large.

Le meilleur caractére diagnostique réside dans la forme du lobe orbitaire intercalaire, Chez
C. suborbicularis (fig. 6), ce lobe est court, épais, surmonté de trois pointes obtuses dont la supérieure
n’est qu’a peine plus proéminente que les deux autres. Ce caractére a été excellemment décrit par
StiMpsoN (1907, p. 19) : « Superior margin of orbit with two deep fissures and three teeth, the middle
one wich is short, truncate, with a trifid clove-like apex ». Chez C. spinicinctus, le lobe intercalaire a un
aspect trés différent : c’est une lame triangulaire longue et aigué (fig. 8), bien visible sur le dessin
de HeLLEr (1861 &, pl. 1, fig. 7) et sur ceux donnés par KLUNZINGER qui décrit et figure (1906,
p- 34, pl. 1, fig. 6, a, b, ¢}, sous le nom de C. suborbicularis, de trés caractéristiques C. spinicinctus de
Cosseir; cet auteur ‘décrit le lobe intercalaire comme « ... ¢in breitbasiger, spitzer Dorn... (wie
bei Schzzoph[ys)...

L’article basilaire de I’antenne présente également un aspect différent dans les deux espéces.
Chez C. suborbicularis (fig. 5), cet article est tridenté par suite de la présence d’unc forte dent acces-
soire sur le bord interne de la dent externe (cf. Stimpson, 1858, p. 218 : « Anfennae externae articulo
primo latissimo, margine anteriore iridentata, dentibus longis spiniformibus, cornua rosiri fere aequantibus ».

Chez C. spinicinctus (fig. 7), il n’y a pas de forte dent accessoire sur la dent externe de Particle
basilaire de I’antenne; le bord interne est lisse, ou porte simplement des denticules, comme il
apparait sur la figure originale de HELLER (18614, pl. 1, fig. 8) qui écrit (p. 305) : « Das erste
Glied der aiisseren Antennen ist breit, nach vorn in zwei Zacken gespalten..., die aiissere hingegen
in Form eines langen, am Rande leicht gezdhnelten Stachels gegen die Augenhéhle gerichtet ist ».

La presence de tubercules spiniformes, souvent de véritables dents crochues et aigués, sur le
mérus de p2 & p4 est caractéristique de C. suborbicularis. Cet article est completement lisse, sauf
parfois celui de p2 qui présente quelques tubercules non crochus et peu aigus, chez C. spznzamctus.

Parmi les autres caractéres proposés pour distinguer les deux espéces, certains sont sujets a
des variations individuelles notables : c’cst lc cas pour la présence de granules plus denses sur la
carapace chez C. suborbicularis, pour la longueur plus grande des p5 chez cette derniére espece,
dont les pattes ambulatoires sont, dans Pensemble, plus gréles, et pour la pilosité; mais on peut
encore considérer comme une trés nette différence la disposition de trois tubercules en triangle
sur la région postérieure de la carapace : les trois tubercules sont équidistants chez C. suborbicularis,
alors que, chez Cyclax spinicinctus, I'intestinal médian est plus éloigné des deux postérieurs que ceux-
ci ne le sont entre eux.

La coloration serait également différente : d’aprés A, MiLNe Epwarps, C. margaritata (= C. subor-
bicularis) serait « d’un rouge brun marqué de taches jaunitres sur la carapace et sur les pattes »,
alors que KruNzINGER décrit ses C. suborbicularis (en réalité C. spinicinctus) comme grisitres a
verdatres, avec des taches brunes sur la région frontale pour la carapace, vert olive pour les pinces,
avec les doigts brun-violet sur le tiers ou la moitié distale.

Enfin C. spinicinctus semble é&tre une espéce de taille nettement plus petite. Le plus grand
C. suborbicularis que nous ayons examiné mesure 43 mm de long sur 46,2 mm de large; d’autres
spécimens ont été signalés, d’une taille voisine. Le plus grand C. spinicinctus de notre collection mesure
26,3 mm de long sur 26,3 mm de large. Parmi les spécimens du British Museum figurent trois
méles d’une taille supérieure, dont le plus grand mesure 34,4 mm de long sur 35, 6 mm de large.
D’autre part, la distribution des tailles telle qu’elle ressort du tableau de la page 19, fait appa-
rajtre une prédominance des C. spinicinctus de moins de 20 mm de long, alors que I’on observe
Pinverse pour C. suborbicularis.

Notons que le C. spinicinctus méle photographié (pl. VI, fig. 3) et qui mesure 21 mm de long
sur 20 mm de large, a les chélipédes du type caractéristique des males Agés chez beaucoup
d’Oxyrhynques, alors que le C. suborbicularis 3 (pl. VI, fig. 1) pourtant plus grand, 23,2 mm de long
sur 25 mm, a encore des chélipedes gréles.

Les premiers pléopodes méles ne paraissent guére utilisables pour distinguer les deux Cyelax.
Ils sont trés voisins par leur forme et leur ornementation et présentent des variations dans la dispo-
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sition des soies et des épines : le petit lobe latéral subdistal que I’on observe du c6té interne peut
en particulier étre glabre ou porter une ou deux courtes soies aussi bien chez C. suborbicularis (fig. 10)
que chez C. spinicinctus (fig. 11). D’autre part ’appendice présente une torsion longitudinale variable
qui permet difficilement d’obtenir des dessins exactement comparables.

C. spimicinctus est certainement une espéce largement répandue dans la région indo-pacifique,
et, dans bien des cas, c’est cette espéce qui a été citée sous le nom de C. suborbicularis, sans qu’il soit
possible, en ’absence d’une description, de déceler 'erreur.

Nous nous sommes efforcés d’établir la synonymie de chacune des deux espéces en nous basant
sur les spécimens que nous avons effectivement examinés, et sur les descriptions ou indications
qui, dans certains cas, ont accompagné la citation de I’espéce. Nous avons laissé dans la synonymie
de C. suborbicularis, avec un point d’interrogation, toutes les autres citations.

A lorigine de la confusion des deux espéces, il faut placer la description de Cyclomaia marga-
ritata par A. MiLNE EDWARDs,

Aprés avoir donné les caractéres d’'un méle de trés grande taille, 45 mm de large, A. MiLNE
Epwarps écrit : « Les jeunes de cette espéce différent tellement de I’adulte que si je n’avais pas sous
les yeux tous les passages entre ces deux formes, je les aurais certainement considérés comme appar-
tenant 4 un autre type spécifique ». Or, une partie des spécimens vus par A. MiNe Epwarps se
trouvent au Muséum, et si, parmi ceux déterminés C. margaritata (= C. suborbicularis), les plus grands
appartiennent bien a cette espéce, ceux de taille moyenne et les plus petits comprennent aussi des
C. spinicinctus. La confusion de MiLNE EpwARDSs s’explique par le fait que les C. suborbicularis de 15 2
20 mm de large ont une carapace relativement plus longue et des épines plus effilées que les individus
de 25 mm et plus. Ces individus peuvent ainsi passer pour des intermédiaires entre les grands C. subor-
bicularis et les C. spinicinctus, espéce de taille nettement plus petite.

Nous avons examiné le grand spécimen figuré par A. MiLne Epwarbps (loc. cit., fig. 2, 2 a-c) :
les dents et épines de la carapaces sont courtes et émoussées comme chez nos deux grands individus
.de Tabhiti.

Nous pensons que le second spécimen figuré (loc. ¢it., fig. 3, 3 a-b) est le petit syntype mesurant
10,7 mm de long sur 1o mm de large, le numéro de ce spécimen étant porté sur une esquisse du dessin,
de la main de 'auteur (ce dernier indique un grossissement de 2 qu’il faut rectifier en 2,5).

C’est le plus petit Gyclax que nous ayons examiné et il présente des caractéres juvéniles qui le
rapprochent des C. spinicinctus de plus grande taille. La carapace est relativement longue (L/l = 1,07)
I’épine accessoire sur la dent distale de I’article basilaire de I’antenne est peu prononcée, la pointe
supéricure du lobe intercalaire est plus développée que les deux autres, mais ce lobe est cependant
plus proche de celui des C. suborbicularis typiques que de celui des C. spinicinctus. Ce détail n’est pas
visible sur la figure donnée par A. MiLne EDWARDs, et il faut reconnaitre que les auteurs qui ont
eu entre les mains des C. spinicinctus de 15 4 20 mm de large ont pu les identifier & ce spécimen bien
plus petit.

Parmi les spécimens conservés au Muséum sous le nom de Gyclax suborbicularis (ou de Cyclomaia
margarilata), nous avons pu confirmer la détermination pour d’autres échantillons de la collection
A, Mine Epwarps provenant des iles Hawai, des iles Fidji, des « Indes orientales », et pour les
exemplaires de 1’fle Maurice signalés par Bouvier (1915, p. 69).

Par contre, dans les cas suivants, plus nombreux, il s’agissait de C. spinicinctus :

parmi les spécimens déterminés par A. MiLNE EpwaRrDs : 'un des syntypes de Gyclomaia mar-
garitata, de Nouvelle-Calédonie, un exemplaire des Samoa, ¢t un autre de Mer Rouge; ce dernier
correctement identifié « Cyclax spinicinctus Heller », peut-étre avant la description de Gyclomaia mar-
garitata; .
les spécimens de Mer Rouge signalés par NoBiL1 (1906 4, p. 176);
plusieurs spécimens de Madagascar déterminés par Barss.

La présente mise au point sur les Gyclax était rédigée lorsque nous avons examiné ceux du
British Museum. Nous avons constaté les mémes confusions que dans nos propres collections
(cf. p. 16). Ceci nous permet d’apporter quelques précisions aux synonymies. Ainsi la détermination
des C. suborbicularis par RATHBUN (1911, p. 254) se trouve confirmée. Par contre les spécimens
signalés sous ce nom de P’ile Murray par CALMAN (1900, p. 39) et des Abrolhos par MONTGOMERY
(1931, p. 419) sont des C. spinicinctus. En ce qui concerne le second de ces échantillons, nous avions
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tout d’abord pensé, avant d’avoir les spécimens sous les yeux et d’apres ce qu’écrivait 'auteur, que
les deux espéces étaient présentes aux Abrolhos. En effet, les mensurations données par MONTGOMERY
(foc. cit. p. 420) montraient qu’il s’agissait surtout d’individus de grande taille et que le rapport
longueur sur largeur était pour les uns nettement inférieur a 1, et pour les autres nettement
supérieur, sans qu’il soit possible de déceler une relation entre la valeur de ce rapport et la taille. En
fait, nous avons constaté que les rapports calculés aprés avoir mesuré les spécimens étaient assez
différents de ceux publiés par MoONTGOMERY.

Tous les Gyclax de cet échantillon sont des C. spinicinctus, bien que certains caractéres soient
moins nets que nous ne ’avons indiqué dans la diagnose de I’espéce : ainsi la dent orbitaire inter-
calaire est, chez les grands spécimens, moins aigué et parfois obscurément trifide; néanmoins elle
est toujours beaucoup plus longue que chez C. suborbicularis.

Plusieurs de ces spécimens sont d’une taille supérieure a celle du plus grand des C. spinicinctus
du Muséum. Ceci n’infirme pas cependant nos précédentes constatations suivant lesquelles cette
espece est plus petite que C. suborbicularis. Quant au rapport longueur sur largeur de la carapace,
s’il est légtrement inférieur & 1 pour les C. spinicinctus les plus grands, il est encore nettement plus
élevé, d’un dixiéme environ, que chez les C. suborbicularis d’une taille comparable.

MonTcoMERY a noté (loc. ¢it., p. 420) que : « A small spine in the medial part of the lower
border of the orbit is very conspicuous and pointed in some of the specimens, being in this respect
unlike specimens in British Museum (Natural History) ». Nous n’avons rien noté de tel sur les
spécimens en question, mais peut-étre s’agit-il non du bord inférieur de 'orbite, mais du bord
postérieur qui présente un lobe intercalaire effectivement saillant et aigu chez spinicinctus.

En ce qui concerne la plupart des autres Cyclax signalés dans la littérature carcinologique
sous le nom de C. suborbicularis, leur identité exacte est douteuse : une partie d’entre eux sont cer-
tainement des C. spinicincius, et il est souhaitable que les exemplaires en collection soient revus.

Les descriptions des auteurs ne font pas état en général des caractéres signiﬁcatifs Ainsi
Avrcock (1895, p. 245) éerit « ...orbits formed..., of a supra-ocular spine, with another spine in the
interval between the two... The broad short basal antennal joint ends in two stout teeth, and has
a third denticle on its outer margin... ». En I’absence d’une description détaillée du lobe interca-
laire et sans avoir de précisions sur le développement du denticule sur la dent distale de 1’article
basilaire de I’antenne, le doute subsiste.

LAURIE (1906, p. 383) signale un spécimen de Ceylan qui se rapprocherait du petit spécimen
(de Cyclomaia margaritata) figuré par A. MiLNE EDWARDs, mais en différerait par la forme de Porbite;
faute de savoir sur quoi porte la différence, nous restons dans le doute ici également, avec ccpendant
une légere présomption en faveur de C. spinicinctus.

WARD (1942, p. 75), qui est le seul auteur & distinguer les deux espéces, semble avoir impro-
prement appliqué les deux noms, comme nous ’avons signalé au début de ces remarques (cf. p. 16).
Nous avons examiné au British Muscum un spécimen de méme provenance (Great Barrier Reef)
que ceux mentionnés par WARD sous le nom de C. orbicularis (erreur pour C. suborbicularis), peut-étre
I'un de ceux vus par cet auteur : il s’agit en fait d’un C. spinicinctus dont les épines de la carapace sont
particuliérement longues, ce que WARD donne comme caractéristique de Pespéce de Stimpson.
Comme ces épines sont en général plus courtes chez suborbicularis que chez spinicinctus, on peut pré-
sumer que le C. spinicinctus des Chagos signalé par WARD est un suborbicularis, alors que ses « C. orbi-
cularis » de Great Barrier Reef seraient de vrais spinicinctus.

TweEDIE en 1950 b (p. 107) signale Gyclax suborbicularis des Cocos-Keeling. La grande taille
des spécimens — ’un mesure 46 mm de large — permet la encore de supposer que la détermination
est exacte.

Signalons enfin un cas ol ce sont sans aucun doute des C. spinicinctus qui ont été signalés sous
le nom de C. suborbicularis : il s’agit des spécimens de Cosseir (Mer Rouge) que KLunziNGeRr (1906,
p- 34, pL 1, fig. 6, a-c) décrit et figure (cf. supra, p. 20).

Une derniére question subsiste, en ce qui concerne la synonymie des deux espéces de Cyclax :
Pespéce-type du genre, C. perryi, a été décrite de I’ile Pitt (iles Gilbert) par DANA; on ne trouve
plus mention de ce nom dans la littérature carcinologique jusqu’a Barss (19384, p. 24), qui
considere qu’il s’agit d’un trés jeune C. suborbicularis et note que, du point de vue de la nomencla-
ture, le nom de DANA a priorité sur celui de StiMpsoN.
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En effet, 'exemplaire décrit par DANA est de trés petite taille, 6 mm de long environ, et présente
des caractéres juvéniles : carapace trés longue (L// = 1,38), pointes rostrales longues, épines acérées,
pattes gréles. Il n’est guére possible, en I’absence de spécimens bien identifiés, de taille intermé-
diaire, de rattacher ’exemplaire de DANA a I'une des deux espéces, trés voisines, que nous avons
distinguées ici. Cependant, le lobe intercalaire, apparemment en forme d’épine simple, et surtout
Pabsence de dent accessoire sur I’épine distale externe de la base de P'antenne nous incitent a le
placer avec doute dans la synonymie de C. spinicinctus.

£
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Fic. 8 bis. — Distribution géographique de Cyclax spinicinctus Heller @ et de C. suborbicularis (Stimpson) 0. Le
signe © désigne les localités ol a été signalé C. suborbicularis, sans qu’il soit possible de déterminer s’il
s’agit bien de cette espéce.

Il est en tout cas certain que les différences relevées par Miers (1879 4, p. 660) pour distinguer
dans le genre Gyclax deux sous-genres, Cyclax et Cyclomaia, sont ou bien lides a 1’Age (épines rostrales
longues ou courtes, pédoncules oculaires longs ou courts) ou bien d’ordre spécifique (article basi-
laire de ’antenne avec deux épines distales : Cyclax perryi [? = C. spinicinctus], ou trois épines distales :
C. suborbicularis). Il n’y a donc pas lieu de retenir le nom de Cyclomaia : on a au contraire deux espéces
fort proches appartenant au genre Cyclax.

Nous avons donné p. 15 une synonymie de Cyclax suborbicularis (Stimpson), qui comporte de
nombreux points d’interrogation. Nous proposons ci-dessous une synonymie de C. spinicincius Heller
qui résume nos précédentes observations. Dans cette synonymie figurent, outre les C. spinicinctus
signalés comme tels (la référence a RicHTERS, ile Maurice, est douteuse : des C. suborbicularis ont
été signalés dans cette localité), les références, sous le nom de C. suborbicularis, qui se rapportent
indiscutablement a I’espece de HELLER. Cette liste s’allongera certainement par la suite, lorsque
Pon reverra les C. suborbicularis douteux.
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SyNonyMIE DE Cyclax spinicinctus HELLER, 1861

? Cyclax Perryi Dana, 1851 a, p. 270; 1852 &, p. 99; 1855, pl. 2, fig. 54, b : Gilbert (ile Pitt).
Cyelax spinicinctus Heller, 1861 a, p. 4; 1861 b, p. 304, pl. 1, fig. 7-8 : Mer Rouge.
Cyclomaia margaritata A. Milne Edwards, 1872, p. 236 ( pro parte) : Nouvelle-Calédonie.

? Gyclax spinicinctus, Richters, 1880, p. 144 : Fouquets.

Cyclax (Gyclomaia) suborbicularis, Ortmann, 1893, p. 58 (pro parte) : Samoa.

Cyclax suborbicularis, Klunzinger, 1906, p. 34, pl. 1, fig. 6, a- ¢ : Mer Rouge.

Cyclax (Gyclomaia) suborbicularis, Nobili, 1906 a, p. 176 : Mer Rouge.

Cyclax suborbicularis, Calman, 1900, p. 39 : Ile Murray.

Cyclax (Cyclomaia) suborbicularis, Montgomery, 1931, p. 419 : Abrolhos (W. Australie).
Cyclax orbicularis [sic], Ward, 1942, p. 75 : Great Barrier Reef.

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES Cyclax

Les nombreux points d’interrogation qui subsistent sur I’identité réelle de spécimens identifiés
a C. suborbicularis ne permettent pas de tracer avec certitude les limites de répartition des deux
especes (fig. 8 bis).

Les localités certaines (*) connues pour chacune sont les suivantes :

Cyclax suborbicularis : Ile Maurice, Seychelles, Chagos, Ceylan, Cocos-Keeling, détroit de
Gaspar, N.-E. Australie, Nouvelle-Calédonie, Fidji, Samoa, Hawai (*), Tahiti.

Cyclax spinicinctus : Mer Rouge, Madagascar, W. Australie, détroit de Torres, Nouvelle-Calé-
donie, Samoa.

Les aires de distribution se chevauchent trop pour que ’on puisse, d’aprés la localité, émettre
une hypothése sur 'identité des Cyclax douteux. Les deux expéces sont présentes dans I’est de ’Océan
Indien et aussi en Malaisie. On notera cependant que tous les Gyclax, assez nombreux, signalés de
Madagascar et surtout de Mer Rouge sont des spinicinctus, tandis qu’a Tahiti et aux Hawai (3),
seul est présent C. suborbicularis qui, ainsi, aurait une distribution plus orientale.

(1) La présence de C. suborbicularis aux Hawai n’est attestée que par la mention « Iles Sandwich » sur un spécimen
de I’'ancienne collection du Muséum; une erreur d’étiquetage est toujours possible.

Fic. 9. — Menaethius monoceros (Latreille), & 10 X 6,5 mm, Tahiti :
a, plt (X 54); b, id., extrémité (X 85).

Fic. 10. — Cyclax suborbicularis (Stimpson), & 17,5 X 18 mm, Tahiti : pl1 (X 23).
Fic. 11. — GCyclax spinicinctus Heller, § 16 X 14,8 mm, Cap Diego, Madagascar : plt (X 23).

Fic. 12-13. — Aulacolambrus hoplonotus (Adams et White), 3 16 X 29 mm, Ile Maurice, E.-L. Bouvier det. :
124, plt (X 17); 126, ¢, id., extrémité (X 27).
13, pl2 (X 23).

Fic. 14. — Parthenope horrida (Linné), 3 97 X 132 mm, Nouvelle-Calédonie :
plr et pl2 in situ (X 2,3).
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PARTHENOPIDAE

Genre AULACOLAMBRUS PauLson, 1875

Aulacolambrus hoplonotus (Apams et WHITE, 1848)
(Fig. 12.a,¢, 13)

Lambrus hoplonotus Adams et White, 1848, p. 35, pl. 7, fig. 3 : « Eastern Seas ».

Lambrus (Aulacolambrus) hoplonotus, Alcock, 1895, p. 273 : Andaman.
Flipse, 1930, p. 44 (syn. et litt.) : I. Key.

Parthenope (Aulacolambrus) hoplonotus, Buitendijk, 1950, p. 70 : Singapour.
SPECIMEN REcoLTE. — Tahiti : 1 @ (20 X 35,5 mm).

REmARQUES. — Nous figurons les plr (fig. 12 a-) et pl2 (fig. 13) de cette espéce d’apres un
male de 16 X 29 mm (largeur mesurée au niveau des pointes épibranchiales), de I'ille Maurice
(Port-Louis, CARIE coll.), déterminé par Bouvier (cf. 1915, p. 50).

Aulacolambrus hoplonotus est signalé ici pour la premiére fois de la région considérée.

Genre PARTHENOPE Fasricius, 1798

Parthenope horrida (LiNNE, 1758)
(Fig. 14)

Cancer horridus Linné, 1758, p. 629; 1764, p. 442; 1767, p. 1047 : « Oceano Asiatico ».

Parthenope horrida, Alcock, 1895, p. 279 : Ceylan.
Nobili, 1907, p. 382 : Tuamotu.
Flipse, 1930, p. 58 (syn. et litt.) : Céleébes, Moluques, Bornéo.
Sakai, 1938, p. 340, pl. 39, fig. 3 : Japon, Formose. .
Barnard, 1950, p. 64 : Natal (d’aprés STEBBING).
Tweedie, 1950 b, p. 107 : Cocos-Keeling.

Daldorfia horrida, Holthuis, 1953, p. 5 : Mariannes.
SPECIMEN RECOLTE. — Tahiti : 1 @ (74 X 101 mm).

REMARQUES. — Les pl1 et pl2 d’un trés grand male provenant de Nouvelle-Calédonie et mesu-
rant 97 X 132 mm sont figurés ici in situ (fig. 14).
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PORTUNIDAE

Genre LISSOCARCINUS Apawms et WHITE, 1848

Lissocarcinus orbicularis Dana, 1852
(Fig. 154, b, 16)

Lissocarcinus orbicularis Dana, 1852 a, p. 86; 1852 &, p. 288; 1855, pl. 18, fig. 1 a-¢ : Fidji.
Alcock, 1899 a, p. 20 : Laquedives.
Leene, 1938, p. 7 : st. Roma.
Sakai, 1939, p. 379, Pl. 45, fig. 1 : Japon.
Barnard, 1950, p. 145, fig. 28, g : Delagoa Bay.
Holthuis, 1953, p. 6 : Mariannes.
Edmondson, 1954, p. 230, fig. 6, 4, 7, a-¢ : Hawai.
Stephenson et Campbell, 1960, p. 95, pl. 3, fig. 2 : Australie.

SpEciMENs REcoLTEs. — Hikueru : 1 @ (9 X 10 mm), 1 @ (9 X 10 mm).

RemarQuEs. — Cette espéce, signalée de diverses localités indo-pacifiques, de la cote est-
africaine et de l'ile Maurice a I’Australie, au Japon, et aux Hawai, ne 'avait jamais été, dans le
Pacifique sud, a P’est de V’ile Souvorof (MiEers, 1884 a, p. 541).

Nous représentons ici le plr male (fig. 15 @, b), déja figuré par EpmMonpsoN (1954, fig. 7, b, ¢),
et le pl2 (fig. 16).

Genre SCYLLA pe Haan, 1833

Scylla serrata (Forskir, 1775)

Cancer serratus Forskal, 1775, p. go : Mer Rouge.

Scylla  serrata, de Haan, 1835, p. 44 : Japon.
Heller, 1865, p. 27 : Ceylan, Madras, Nicobar, Auckland, Tahiti.
Miers, 1886, p. 185 : Tabhiti.
Alcock, 1899 a, p. 27 : Indes.
Boone, 1934, p. 68, pl. 25-30 : Archipel de la Société, I. Sumbawa, Penang
Surabaya, Nouméa.
Leene, 1938, p. 14 : Océan Indien, plusieurs localités.
Sakai, 1939, p. 384, fig. 4 : Japon, Formose.
Seréne, 1952, p. 1-5 : Viet-Nam.
Edmondson, 1954, p. 234, fig. 10 b, 11 : Hawai.
Chhapgar, 1957, p. 146, pl. 5, fig. a-c : Bombay, Karvar, Kolak.
Stephenson et Campbell, 1960, p. 111, fig. 2N, pl. 4, fig. 4, pl. 5 N, 6 C :

Australie,
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SeEcmiMeNs REcoLTES, — Tahiti @ une carapace de 116 X 170 mm, un chélipéde droit.

ReMARQUES. — Le pl1 male a été figuré par SHEN (1932, fig. 4, 5), EDMONDSON (1954, fig. 11 b-c),
CHuAPGAR {1057, pl. 5, fig. b-¢) et STEPHENsON et CampBELL (1960, fig. 2 N, pl. 6 C). L’espéce,
qui a une large répartition, a été signalée des Iles de la Société par HELLER (1865, p. 27), MIERS
(1886, p. 185) et BooNE (1934, p. 68).

Genre PORTUNUS ‘WEBER, 1795

Portunus sanguinolentus (Hersst, 1783)
(Fig. 17a, b, 18)

Cancer sanguinolentus Herbst, 1783, p. 161, pl. 8, fig. 56, 57.
Neptunus sanguinolentus, Alcock, 1899 a, p. 32 : Penang, Nicobar, Ceylan, Indes, Karachi.
Neptunus ( Neptunus) sanguinolentus, Chopra, 1935, p. 474, fig. texte 2 a, b : Sandheads.
Sakai, 1939, p. 387, pl. 48, fig. 1 : Japon.
Lupa sanguinolenta, Barnard, 1950, p. 154 : Afrique du Sud.
Portunus sanguinolentus, Edmondson, 1954, p. 236, fig. 12, a-¢, 13, a : Hawai.
Neptunus ( Neptunus) sanguinolentus, Chhapgar, 1957, p. 417, pl. 4, m, n, 0 : Bombay, Kolak.

Portunus sanguinolentus, Stephenson et Campbell, 1959, p. 98, fig. 2 B, 3 B, plL. 1, fig. 2,
pl. 4 B, 5 B : Australie.

SpEciMENs RECOLTES. — Tahiti : § & (50 X 118 mm, 45 X 109 mm et 38 X g6 mm), 1 @
(46 X 104 mm), une carapace (40 X 96 mm).

REMARQUES. — Portunus sanguinolenius a une trés large distribution indo-pacifique : il a été
signalé depuis la cote est-africaine, de la Mer Rouge a I’Afrique du Sud, jusqu’au Japon et aux
iles Hawai, en passant par I’Australie et Parchipel indonésien, mais les présentes captures paraissent
étre les premiéres en Polynésie. -

- Les deux pléopodes sexuels miles ont été figurés par A, MuNe Epwarps (Régne Animal,
pl. 10, fig. 1 4-¢), le pl1 par Broccnr (1875, pl. 16, fig. 83-84), CHoPRA (1935, fig. 2 ¢-b), EDMONDsON
(1954, fig. 12, b, ¢), CHHAPGAR (1957, pl. 4, n, 0) et STEPHENSON et CAMPBELL (1959, fig. 2 B, 3 B),
et le plz (apex) par STEPHENSEN (1945, fig. 26 d).

Nous publions ici les pl1 (fig. 17 a, &) et ple (fig. 18) de 'un des spécimens mailes de Tabhiti,
de 45 X 109 mm,

Fie. 15. — Lissocarcinus orbicularis Dana, 3 9 X 10 mm, Hikueru :
a, plt (X 54); b, id., extrémité (X g2).

Fic. 16. — Id., & 8,4 X 9,3 mm, Madagascar, Province de Tulear, Sarodrono, Mission F. Geay,
E.-L. Bouvier det. : a, pl2 (X 66); b, ¢, id., extrémité (x 237).

Fie. 17-18. — Portunus sanguinolentus (Herbst), & 45 X 109 mm, Tahiti :
174, pl1 (X 6); 178, id., extrémité (X 57).
18, pl2 (X 16,5).
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Genre CHARYBDIS de Haan, 1833

Charybdis erythrodactyla (Lamarck, 1818)

Portunus erythrodactylus Lamarck, 1818, p. 259 : Australasie.
Goniosoma erythrodactylum, A. Milne Edwards, 1861, p. 369.
Charybdis erythrodactyla, Sendler, 1923, p. 40 : Tuamotu.
Boone, 1934, p. 57, pl. 18, 19 : Tahiti.
Charybdis (Goniosupradens) erythrodactyla, Leene, 1938, p. 134, fig. 77-80 : I. Marquises.
Charybdis erythrodactyla, Sakai, 1939, p. 408, pl. 83, fig. 1 : Northern Daitozima.
Holthuis, 1953, p. 6 : Tuamotu.
Edmondson, 1954, p. 245, fig. 21 a, 22 a-¢ : Hawai, I. Wake,
I. Fanning.

SpEcIMENS REcOLTES. — Hikueru : 2 & (74 X 107 mm et 72 X 106 mm), 1 Q ovigére (spécimen
sec, 57 X 84 mm).

REMARQUEs. — Le plr maéle de cette espéce a été figuré par LEENE en 1936 (fig. 4, 5 )et 1938
(fig. 80 4, b), et par EpMoNDsON en 1954 (fig. 22, b, ¢).

Genre THALAMITA LATREILLE, 1829

Thalamita admete (Hersst, 1803)
(Fig. 194, b)

Cancer admete Herbst, 1803, p. 40, pl. 57, fig. 1 : « Ostindien ».

Thalamita admete, Heller, 1865, p. 28 : Nicobar, Tahiti,
Ortmann, 1893, p. 83 : « Sudsee », Tahiti.

Thalamita admeta, Alcock, 1899 a, p. 82 : Andaman, Arch. Mergui, Détroit de Palk, Golfe
Persique.

Thalamita admete, Rathbun, 1907, p. 63 : Tuamotu, Tongatabu, I. Ellice, Carolines,
Nobili, 1907, p. 383 : Tuamotu.
 Sakai, 1939, p. 421, pl. 85, fig. 1 : Japon.
Barnard, 1950, p. 176, fig. 33, ¢ : Natal, Delagoa Bay.
Thalamita admeta, Tweedie, 1950a, p. 84, fig. 2, & : I. Aor.

Thalamita admete, Holthuis, 1953, p. 7 : Mariannes, Gilbert.
Edmondson, 1954, p. 255, fig. 30, a-b, 31, a-¢ : Guam, Laysan, I. Wake,
Andaman, Rarotonga.
Stephenson et Hudson, 1957, p. 320, fig. 21, 31, pl. 1, fig. 1, pl. 7 4, 104

(pro parte).

SPECIMENS REcOLTES. — Tahiti : 1 & (10 X 17 mm), 1 @ ovigére (ro X 17,5 mm), 1 3 sec
(14,5 X 25 mm).
Hikueru, G. SeEurAT coll. 1904 : 1 3 (5 X 8 mm), 1 & juv, 1 9
(4,3 X 7mm).

REMARQUES. — Nous figurons, pour comparaison avec Th. edwardsi Borradaile, le pl1 maile
de cette espéce (fig. 19 g, b). Cet appendice a déja été représenté par TweEDIE (1950 @, fig. 2, b),
par EpMonDsoN (1954, fig. 31, 4, ¢) et par STEPHENsON et Hubson (1957, fig. 2 et g I).

Voir les remarques relatives a Th. edwardsi (infra, p. 32).
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Fig. 19. — Thalamita admete (Herbst), & 10 X 17 mm, Tahiti :
a, pl1 (X 28); b, id., extrémité (X 46).

F1c. 20. — Thalamita edwardsi Borradaile, & 12 X 20 mm, Tahiti :
a, plt (X 28); b, id., extrémité (X 46).

Fic. 21, — Thalamita chaptali (Audouin), & 5,5 X 7,5 mm, Tahiti :
a, pl1 non monté (X 34); b, id., extrémité (X 51).

Fie. 22. — Thalamita pilumnoides ssp. gatavakensis Nobili, &, lectotype 4 X 6,5 mm, Gatavaké, G. SEURAT coll.
a, pl1 (X 100); b, id., extrémité (X 284).




32 Jacoues Forest T DaNiELE GuINOT

Thalamita edwardsi BoORRADAILE, 1goo
(Fig. 204, )

Thalamita admete, A. Milne Edwards, 1861, p. 356 (pro parte).
Thalamita admeta var. (2), Alcock, 1899 a, p. 84.

Thalamita admete var. edwardsi Borradaile, 1900, p. 579 : Funafuti.
var. Edwardsii, Nobili, 1907, p. 383 : Tuamotu.

Thalamita admete var. B, edwardsi, Borradaile, 1go2, p. 202 : ? Laquedives, Maldives.

Thalamita edwardsi, Rathbun, 1906, p. 873 : I. Hawai.
Edmondson, 1954, p. 254, fig. 28, &; 29, a-d : Hawai.

Thalamita ? edwardsi, Holthuis, 1953, p. 8 : Marshall.

SpECIMENS RECOLTES. — Tahiti : 1 3 (12 X 20 mm), 1 @ ovigére (11,5 X 19 mm), 1 & juv.
(5 x 8 mm). :

REMARQUES. — Dans leur récente révision des Thalamita australiennes, STEPHENSON et Hupson
(1957, p. 320-326) ont mis cette forme en synonymie avec Th. admete (Herbst). Nous pensons au
contraire, comme RATHBUN (1906, p. 873) et EpDMONDSON (1954, P. 254), qu’il s’agit d’une espéce,

voisine certes, mais distincte de 77%. admele.

Nous trouvons chez les trois spécimens de Tahiti les caractéres trés nets déja relevés par ALcock,
par BORRADAILE, par RATHBUN, puis par EDMONDSON, caractéres qui les séparent des T7h. admete :
carapace lisse et presque glabre, sans créte & travers la région cardiaque ni sur les régions post-
branchiales, crétes moins saillantes sur les mains, qui, dans ’ensemble, sont plus lisses que chez admete,
4¢ dent antéro-latérale rudimentaire ou obsoléte.

Bien que le premier pléopode méile (cf. EpMONDSON, 1954, fig. 29, ¢, d) soit voisin de celui
d’admete, il présente des différences que nous présumons caractéristiques : chez Th. admete (fig. 19 a, b),
les grandes soies implantées du coté externe sont sensiblement de méme taille, et, du c6té interne,
il n’y a que quelques soies fortes, pres de extrémité distale. Chez Th. edwardsi (fig. 20 a, b}, les grandes
soies du cOté externe sont irréguliéres en taillc ct s’étendent sur une moins grande longueur. Sur
Pautre coté, les grandes soies sont un peu plus nombreuses et descendent un peu plus bas.

Notons encore que la description de Th. admete donnée par A. MiLNE EpwaArDps (1861, p. 356)
s’applique bien & Th. edwardsi, mais que le spécimen des iles Carolines (Hugoleu) que cite
Mirne EDWARDS et qui est conservé au Muséum ne correspond pas a cette description : c’est en
réalité unc vraie 7Thalamita admete.

L’espéce a été signalée de Rikitea et de Timoe par NosiL1 (1907).

Thalamita coeruleipes JacquiNor, 1852

Thalamita coeruleipes Jacquinot, 1852, pl. 5, fig. 6-10; Jacquinot et Lucas, 1853, p. 53 : Tuamotu.

A. Milne Edwards, 1861, p. 363, 367.

Rathbun, 1906, p. 873 : Hawai; 1907, p. 63 : Tuamotu, Arch. Société.

Nobili, 1907, p. 383 : Tuamotu.

Boone, 1934, p. 78, pl. 35 : Archipel de la Société.

Miyake, 1939, p. 171, pl. 12, fig. 1, fig. texte 1 : Carolines; p. 204 :
Carolines, I. Palaos. :

Ward, 1942, p. 80 : Maurice.

Holthuis, 1953, p. 7 : Gilbert.

Edmondson, 1954, p. 265, fig. 38, a-f, 39, @ : Gilbert.

Stephenson et Hudson, 1957, p. 329, fig. 2 P, 3 P, pl. 2, fig. 1, pl. 7 Dy
9B : Australie.
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SpEcIMENS REcoLTEs. — Tahiti, 1 @ (13 X 19 mm).

REmARQUES. — Le pl1 méle de cette espéce a été figuré par Mivake (loc. cit., fig. texte 1,4,8),
par EDMONDsON en 1954 (fig. 38, ¢, f) et par STEPHENsON et HupsoN (loc. ¢it., fig. 2 P, 3 P).

Les syntypes de Thalamita coeruleipes, qui proviennent de Mangaréva (Tuamotu), sont conservés
4 sec au Muséum de Paris. Nous avons choisi comme lectotype le spécimen maile de 38 X 54 mm
figuré en vraie grandeur par JacqQuiNor (1852, pl. 5, fig. 6) : la carapace de ce spécimen a été brisée
en plusicurs fragments qui ont été recollés. Les paralectotypes comprennent deux autres maéles,
de 38 X 53 mm et 30 X 44 mm, et une femelle de 35 X 49 mm.

Thalamita woodmasoni Avrcock, 1899

Thalamita Wood-masoni Alcock, 1899 a, p. 90; [llustr. « Invest. », 1900, pl. 48, fig. 1, 1, a :
Andaman, Détroit de Palk.
Thalamita Wood-masoni Balss, 1934 a, p. 504 : Maurice.
Thalamita Wooed-maseni Barnard, 1950, p. 177, fig. 33, d-f : Delagoa Bay.
Thalamita Wood-masoni Pillai, 1951, p. 23 : Travancore.
Thalamita Wood-masoni Holthuis, 1953, p. 9 : Mariannes.
Stephenson et Hudson, 1957, p. 318, 320 (clef).

SpiciMEN REcOLTE. — Tahiti : 1 @ (8 X 11 mm).

RemarqQues. — Nous avons comparé ce spécimen, qui est malheureusement une femelle et
privé de ses chélipédes, & des exemplaires provenant de Madagascar et de I’ile Maurice (déterminés
par Barss; le second échantillon comprend également des Thalamita qui n’appartiennent certai-
nement pas a cette espéce). Le front différe légérement de celui du spécimen figuré par Arcock
(1900, pl. 48, fig. 1) et de ccux de Bawrss : les lobes médians ont un bord antéricur légeérement
convexe et sont séparés des lobes latéraux par une encoche trés nette.

Le plt méile a été figuré par BARNARD (1950, fig. 33, f).

Thalamita woodmasoni n’était connue jusqu’a une époque récente que de 'ouest et du nord de
" I'Océan indien, mais HorTHuis (1953, p. 9) I’a signalée des Mariannes. La présente capture étend
encore sa répartition.

Thalamita picfa Stmpson, 1858

Thalamita picta Stimpson, 1858, p. 39 : I. Oshima.
Alcock, 1899 4, p. 79 : Andaman.

? Thalamita investigatoris Alcock, 1899 a, p. 85; Alcock et Anderson, 1g9oo, pl. 47, fig. 1,
14 : Ceylan.

Thalamita elcocki de Man, 1902, p. 646 : Ternate.
Nobili, 1907, p. 384 : Tuamotu.
Thalamita gardineri Rathbun, 1907, p. 63 : Tuamotu.
Thalamita picta, Sakai, 1939, p. 417, pl. 51, fig. 2 : Japon.
Tweedie, 1950 a, p. 84 : I. Aor; 1950 &, p 109 : Cocos-Keeling.
Barnard, 1950, p. 175 : Mozambique (d’aprés Hilgendorf).
Holthuis, 1953, p. 8 : Mariannes, Gilbert, Tuamotu.
Edmondson, 1954, p. 263, fig. 35, b, 36, ¢-2 : Hawai, I. Wake, I. Christmas.
Stephenson et Hudson, 1957, p. 344, fig. 2 4, 3 4, pl. 4, fig. 2, pl. 8%, 101
Australie.

Thalamita investigatoris, Barnard, 1954 b, p. 124, fig. 4 : Durban.

SpECIMEN REcOLTE. — Tahiti : 1 @ (10 X 16 mm).
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ReEMARQUES. — STEPHENSON et Hupson (1957, p. 346) ont placé la Thalamita gardineri Rathbun
(1907, p. 63) en synonymie avec T#. picta Stimpson, et envisagé de rattacher & cette derniére espéce
la Th. investigatoris d’Arcock (18994, p. 85; cf. 1900, pl. 47, fig. 1, 14) décrite d’aprés un
unique spécimen male de petite taille, L’absence de cdtes et Ia réduction des épines sur la face
externe du propode des chélipédes distinguent ce spécimen des 7. picta typiques et, si ces différences
peuvent étre dues 4 une anomalie, comme STEPHENsON et Hupson en émettent hypothése, la
synonymie n’est pas certaine.

Par contre, BARNARD, en 1954, a signalé de la baie de Durban des Th. investigatoris qui ont
cing épines sur la main des chélipédes et différent par conséquent du type. Comme le pl1 figuré
par BARNARD (loc. cit., fig. 4) est trés proche de celui figuré pour T#. picta par EDMONDSON (1954,
fig. 86, g, /) et par STEPHENsON et Hupson (loc. cit., fig. 2 A), nous pensons que les T#. investigatoris
de BARNARD sont & identifier & Th. picta.

Thalamita chapfali (AuvpouiN, 1826)
(Fig. 21 a, b)

Portunus Chaptalic Audouin, 1826, p. 83 : Mer Rouge; (fig. iz Savieny, 1809, pl. 4, fig. 1).
Thalamita Chaptalii, Alcock, 1899 a, p. 80 : Andaman, Ile Maurice.

Thalamita chaptali, Stephenson et Hudson, 1957, p. 327, fig. 2 F, g F, pl. 1, fig. 3, pl. 7 C,
10 B : Australie,

SefcmmENs REcorTES. — Tahiti : 2 & (5,5 X 7,5 mm et 5 X 6,5 mm), 1 2 (5 X 7 mm).

ReMarQUEs. — Nous figurons le premier pléopode du plus grand des deux spécimens méles
recueillis (fig. 21 @, ). Ces dessins concordent parfaitement avec ceux publiés par STEPHENSON et
Hupson (1957, fig. 2 F, 3 F) qui se rapportent cependant & un spécimen plus de deux fois plus grand.

L’espéce, décrite a Porigine de Mer Rouge, avait été signalée successivement des iles Andaman
et de I’ile Maurice, de Ceylan, du Golfe de Siam et récemment, par les auteurs précités, du Queens-
land et de I'ilc Lord Howe. La présente capture étend considérablement son aire de distribution
connue,

Thalamita pilumnoides ssp. galavakensis NosiLi, 1906
(Fig. 22 a, b, 23-25)

Thalamita pilumnoides var. gatavakensis Nobili, 1906 b, p. 262; 1907, p. 384 : Tuamotu.
SPECIMEN RECOLTE. — Archipel Gambier, Mangaréva (lagon) : 1 3 (3 X 5 mm).

RemarqQues. — Ce petit spécimen, en mauvais état, qui se trouvait dans la collection d’indé-
terminés du Muséum, appartient a la forme décrite par NoBiL (1906 &, p. 262) sous le nom de
Thalamita pilumnoides var. gatavakensis. Les quatre spécimens-types comprennent 2 méles de 5 X 8 mm
et 4 X 6,5 mm-— ce dernier a été choisi comme lectotype — et 2 femelles de 5,6 X 9,5 mm (ovigére)
et 4 X 6,3 mm; ils ont été recueillis par 25 m de profondeur & Gatavaké.

La forme typique, Th. pilumnoides Borradaile (1902, p. 207, fig. 38), a été décrite de Minikoi
d’aprés un unique spécimen méle.

Si PPon s’en rapporte aux caractéres proposés par NoBiLI pour distinguer la variété de la forme
typique, Pon est tenté de considérer qu’il n’y a pas lieu de séparer de cette derniere les spécimens
de Gatavaké. En effet, il s’agit de différences vraiment minimes et peu significatives : NosiLr écrit
(1907, p. 384) : « i lobi orbitali esterni sono piu diritti e pit lunghi; P’articolo basilare dell” antenna
porta 5-6 denticoli ottusi [BORRADAILE : « its crest with four blunt teeth »]. Il terzo dente laterale
..... ¢ pit piccolo degli altri ma di poco. Il propodite dell’ ultimo paio di zampe offre 4-5 spinule
[BORRADAILE : « two or three spinules...., »] ». ‘
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Cependant, lorsque ’on compare les spécimens de NosiLr & la description et au dessin de
BorraDAILE, des différences plus importantes apparaissent qui sont peut-étre simplement dues a
des variations individuelles ou & une figuration défectueuse. On observe en effet chez Th. pilum-
noides gatavakensis les différences suivantes avec la forme typique.

1. Les trois derniéres dents postéro-latérales ont leur pointe disposée en une méme ligne,
sensiblement paralléle 4 I’axe sagittal et non oblique; la pénultiéme dent est sensiblement aussi
forte que la derniére (fig. 23).

Fic. 23-25. — Thalamita pilumnoides ssp. gatavakensis Nobili, & lectotype, 4 X 6,5 mm, Gatavaké :
23, carapace (X II).
24, chélipede (X 21).
25, 48 patte thoracique droite (X 21).

2. Les chélipeédes (fig. 24 : p 1 droit) semblent porter des dents plus aigués et dont I’arran-
gement n’est pas exactement le méme, & en juger par les dessins de BorraDAILE. Il y a bien, sur
la face externe du propode, trois crétes dont Uinférieure est granuleuse, les deux autres spinu-
leuses, mais, au-dessus, une 4¢ créte comprend des tubercules aigus, une forte dent sub-médiane
et une dent distale plus courte. Le bord supéro-interne est marqué par deux puissantes dents dont le
bord supérieur est denticulé. En outre, la dent placée en avant de Particulation avec le carpe est
forte et aigué.

Le carpe présente en avant, du cété interne, une dent longue et acérée, et sur sa face supéro-
externe, trois dents dont I’externe et 'interne se prolongent vers I’arriére en deux crétes denticulées.

3. Les pattes ambulatoires p2 a p4 (p4 droite : fig. 25) paraissent plus allongées, avec un
dactyle plus long que le propode, alors que c’est I'inverse qui apparait sur la figure de Tk. pilumnoides,
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Si les différences relevées ci-dessus se confirment, 'on sera sans doute amené a considérer la
forme des Tuamotu comme une espéce distincte de Th. pilumnoides. La question restera en suspens
jusqu’a ce que 'on puisse examiner, soit le type de cette derniére espéce, soit des individus topo-
typiques; il est possible que la comparaison des plr soit déterminante : nous publions ici celui du
spécimen male, lectotype de Th. pilumnoides gatavakensis (fig. 22 a, b).

Th. pilumnoides gatavakensis n’avait jamais été mentionnée depuis sa description. Th. pilumnoides
Borradaile a été signalée des Mariannes par HoLTHUIS (1953, p. 8).

Genre PODOPHTHALMUS Lawmarck, 1801

Podophthalmus vigil (WEBERr, 1795)

Portunus vigil Weber, 1795, p. 93.
Fabricius, 1798, p. 368 : Océan Indien.

Podophthalmus vigil, Boone, 1934, p. 81, pl. 37, 38 : Queensland.
Leene, 1938, p. 12 : Océan Indien, plusieurs localités.
Sakai, 1939, p. 427, pl. 48, fig. 2 : Seto, I. Palaos, Honolulu.
Edmondson, 1954, p. 271, fig. 43, d-¢, 44 : Hawai.
Stephenson et Campbell, 1960, p. 115, fig. 1L, 2 0, pl. 5, fig. 1et O :

Australie.
SpEcIMEN REcOLTE. — Tahiti : 1 @ (45 X 100 mm).
REeMARQUEs. — Le pl1 male a été figuré par STEPHENSEN (1945, fig. 32 A), par EDMONDSON

(1954, fig. 43, d-¢) et par STEPHENSON et CAMPBELL (1960, fig. 1 L, 2 O); le pl2 méle (apex) par
STEPHENSEN (1945, fig. 32 B).

Largement distribué dans I’Océan Indien, depuis 1a Mer Rouge et 1’lle de la Réunion jusqu’a
Parchipel indonésien, et dans le Pacifique nord occidental (Philippines, Japon, etc.), en Australie
et aux iles Hawal, Podophthalmus vigil a rarement été signalé du Pacifique central (WarDp, 1939, p. 2:
Iles Samoa). La présente capture étend son aire de distribution connue a la Polynésie orientale.
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XANTHIDAE

Genre CARPILIUS Lgach, 1825

Carpilius convexus (ForskAL, 1775)

Cancer convexus Forskdl, 1775, p. 88 : Mer Rouge.

Carpilius convexus, Stimpson, 1858, p. 32 : I. Ryu-Kyu, Tahiti.
Alcock, 1898, p. 8o : Andaman, Nicobar.
Rathbun, 1907, p. 97 : Tuamotu.
Stimpson, 1907, pP. 37.
Boone, 1934, p. 89, pl. 43, 44, 45 : Tahiti.
Sakat, 1939, p. 446, pl. 87, fig. g : Japon, Northern Daitozima.
Tweedie, 1950 6, p. 110, fig. 1, b : Cocos-Keeling.
Barnard, 1950, p. 205 : Durban, Delagoa Bay.
Holthuis, 1953, p. 12 : Tuamotu.

SpEcmMENs REcOLTES. — Hikueru @ 1 @ (48 X 65 mm).
Tahiti : 2 & (63 X 84 mm et 63 X 81 mm), 1 ? (44 X 60 mm).

Carpilius maculatus (Linng, 1758)

Cancer maculatus Linné, 1758, p. 626; 1764, p. 433; 1767, p. 1042 : Asie.

Carpilius maculatus, Dana, 1852 b, p. 160 : Tuamotu, Samoa, etc., Manille.

Stimpson,-1858, p. g2 : Tabhiti.

Heller, 1865, p. 9 : Tabhiti.

Alcock, 1898, p. 79 : Andaman, Nicobar, Détroit de Palk.

Nobili, 1907, p. 386 : Tuamotu.

Rathbun, 1907, p. 37 : Tuamotu.

Stimpson, 1907, p. 37.

Pesta, 1911, p. 39 : Upoly, I. Salomon, Sumatra, L.a Réunion, Maurice,
Tahiti, Honolulu.

Boone, 1934, p. 86, pl. 39-42 : Tabhiti.

Sakai, 1939, p. 445, pl. 55, fig. 1 : Japon, Northern Daitozima, Formose,
I. Bonin.

Tweedie, 19500, p. 110, fig. 1, a : Cocos-Keeling.

Holthuis, 1953, p. 12 : Gilbert, Tuamotu.

SpéciMENs RECOLTES. — Hikueru : 2 & (84 X 112 mm et 45 X 62 mm).
Tahiti : 1 @ (66 X 91 mm).
Tahiti, F. CuaBours coll. : 2 & (49 X 70 mm et 48 X 68 mm).

REMARQUES. — Les pl1 et 2 males de C. convexus ont été figurés par STEPHENSEN (1945, fig. 40 A :
pl1; fig. 40 B : pl2), celui de C. maculatus par BARNARD (1950, fig. 38, §). D’autre part, TWEEDIE
(1950 b, p. 110, fig. 1, a, b) a comparé le pl1 3 des deux espéces.
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Genre LIOMERA Dana, 1851

Liomera bella (Dawna, 1852)
(Fig. 26 a, b)

Actacodes bellus Dana, 1852 a, p. 78; 1852 b, p. 196; 1855, pl. 11, fig. 2 : Samoa, I. Wake.
Carpiloxanthus rugipes, Heller, 1865, p. 17 [nec Actaea rugipes Heller, 1861] : Tahiti.
Carpilodes rugatus, Alcock, 1898, p. 84 [nec Zozymus rugatus H. Milne Edwards, 1834] : Andaman.
Nobili, 1907, p. 387 (id.) : Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 37 (id.) : Tuamotu, Tahiti, I. Ellice.
Carpilodes vaillantianus, Nobili, 1907, p. 387 : Tuamotu,
Carpilodes bellus, Odhner, 1925, p. 16, pl. 1, fig. 9 : Indo-Pacifique.
Miyake, 1939, p. 174, fig. texte g, pl. 13, fig. g : Carolines; p. 206 : Caro-
lines, I. Palaos.
1 Sakai, 1939, p. 476.
Tweedie, 1950 5, p. 112 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 12 : Mariannes, Gilbert,
Liomera bella, Montgomery, 1931, p. 434 : I. Abrolhos.

Liomera bellus, Barnard, 1950, p. 238, fig. 37, b, 44, a, b : Delagoa Bay.

SPECIMENs RECOLTES, — Hikueru : 2 @ (6,5 X 10,5 mm et 5 X 9 mm).
Tahiti : 1 @ ovigere (5 X 7,5 mm).
Archipel Gambier, Taraourou-roa, G. SEURAT coll. 1903 : 2 &
(5,5 mm X g mm).
Tahiti, b Beausacg coll. 1901 : 2 @ (7,6 X 13 mm et 6 X 10 mm).

REMARQUES. — Le pli & de cette espéce a été figuré par MIvakE en 1939 (fig. texte 3), et
par BARNARD en 1950 (fig. 44, b). Nous figurons celui d’un spécimen de Marutea déterminé Carpilodes
‘g vaillantianus par NosiLi (fig. 26 a, b).

Liomera ftristis (Dana, 1852)

Carpilodes tristis Dana, 1852 a, p. 77; 1852 &, p. 193; 1855, pl. 9, fig. 7 a-d : Tuamotu ?

Carpilodes granulatus Heller, 1862, p. 520 : Nicobar, Tahiti.
A. Milne Edwards, 1865, p. 226, pl. 12, fig. 5.

Carpilodes tristis, Heller, 1865, p. 17 : Tahiti.
A. Milne Edwards, 1865, p. 225 : Tuamotu.
de Man, 1890, p. 50 : Tabhiti.
Alcock, 1898, p. 82 : Andaman, Nicobar.
Rathbun, 19047, p. 37 : Tuamotu.
Odhner, 1925, p. 12, pl. 1, fig. 1 : Indo-Pacifique.
Tweedie, 1950 b, p. 113 : Cocos-Keeling.
Guinot, 1958, p. 85, fig. 12 4, b : Ile Mayotte.

Liomera tristis, Barnard, 1950, p. 237 (clef).

SpEcIMEN RECOLTE. — Tahiti, de BEausacQ coll. 1go1 : 1 & (13 X 22 mm).

RemarQuEs. — Le pl1 & de cette espece a déja été figuré par 'un de nous (D. Guivor, 1958,
fig. 12 a, b) : extrémité apicale est en général plus aigué que ne le montrent ces deux dessins.



Crustacks DECAPODES Bracuyoures DE Tawmrrt T pEs TuaMoTU 39

Liomera cinctimana (Warre, 1847)
(Fig. 27 a, b)

Carpilius cinctimanus White, 1847 b, p. 336, pl. 2, fig. 3; Adams et White, 1848, p. 37, pl. 7,
fig. 4 : Philippines.
Liomera lata Dana, 1852 a, p. 73; 1852, 4, p. 161; 1855, pl. 7, fig. 6 a-d : Fidji.
Heller, 1865, p. 9 : Tahiti.

Liomera cinctimana, Alcock, 1898, p. 88 : I. Andaman, Muscat, Ile Maurice.

Ortmann, 1893, p. 450, pl. 17, fig. 8 : Fidji, Samoa, Tahiti,
Carpilodes cinctimanus, Odhner, 1925, p. 14 : Indo-Pacifique.

Sakai, 1939, p. 474, pl. 92, fig. 3 : Japon.

Liomera cinctimana, Garth, 1946, p. 426, pl. 74, fig. 1-4 : Galapagos.
Liomera cinctimanus, Barnard, 1950, p. 238 : Delagoa Bay.

SpEcmvEns rEcortTEs. — Tahiti @ 1 @ (7,5 X 14 mm).
Tahiti, F. Cuasouss coll. : 1 3 (13 X 23 mm); CuLLIERET coll. 1890 :
I 3 (8 X 14,3 mm).

ReEMArRQUES. — Nous figurons le pli d’un maéle de 22 X 39 mm recueilli & Taiohae, iles
Marquises, par le Pére Siméon DerLmas (fig. 27 a, b).

Genre PSEUDOLIOMERA ObDHNER, 1925

Pseudoliomera granosimana (A. MiLne Ebpwarps, 1865)
(Fig. 28 a-c,; pl. VII, fig. 1, 2)

Liomera granosimana, A. Milne Edwards, 1865, p. 222, pl. 11, fig. 5, 5a : Nouvelle-Calédonie;
1873, p. 177.
Ortmann, 1893, p. 451 : Tahiti.
Nobili, 1906 a, p. 225 : Mer Rouge;
1907, p. 887 : Tuamotu.
Rathbun, 1911, p. 213, pl. 17, fig. 6 : Coetivy.
- Pseudoliomera granosimana, Odhner, 1925, pp. 26, 79 : Mer Rouge, Tahiti.
Pseudoliomera natalensis Ward, 1934, p. 11, pl. 3, fig. 2, 2 ¢ : 1. Christmas.

Pseudoliomera granosimana, Tweedie, 1947, p. 30 : I. Christmas.
1950 b, p. 112 : Cocos-Keeling.

SptciMEN REcoLTE. — Tahiti : 1 3 (23 X 38 mm).

ReMARQUES. — La détermination de ce grand spécimen mile, que nous figurons (pl. VII,
fig. 1), a été confirmée par une comparaison avec le type de Liomera granosimana A, Milne Edwards
(pl. VII, fig. 2), un maile dont la carapace mesure 17,8 X 28 mm et qui provient de Nouvelle-Calé-
donie. On notera que la carapace du type est notablement moins large par rapport a sa longucur
que celle du spécimen de Tahiti, ce qui est en relation avec la taille plus grande de ce dernier.

Dans la collection figurent en outre une femelle de 11 X 19 mm, de méme provenance et
également déterminée par A. MiLNE EDWARDs, et un exemplaire plus petit, de Marutea, déja signalé
par NosiLt (1907, p. 387). Un quatriéme spécimen, un male de 17 X 25 mm, provient de Mer
Rouge et se distingue des précédents par atténuation des sillons de la carapace qui sont & peine
discernables. NosiLt (19064, p. 225) qui a examiné trois males et quatre femelles de Mer Rouge
note, &4 ce sujet, que «... les sillons gastriques varient selon les individus, et parfois sont presque
oblitérés... », Il ne semble pas, par conséquent, qu’il y ait lieu de séparer taxonomiquement les

exemplaires de Mer Rouge de ceux du Pacifique.
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Fic. 26. — Liomera bella (Dana), 3 7 X 11,5 mm, Marutea du Sud, G. SEURAT coll., G. Nosirt det. 1906 « Carpilodes
vaillantianus A. Milne Edwards » :

a, plt non monté (X 46); b, id., extrémité (X 65).

Fic. 27. — Liomera cinctimana (White), & 22 X g9 mm, Iles Marquises, Taiohae, Simeon DeruMas coll.
a, plt non monté (X 25); b, id., extrémité (X 48).

Fic. 28. — Pseudoliomera granosimana (A. Milne Edwards), & 23 X 38 mm, Tahiti :
a, plt (X 7); b, ¢, id., extrémité (X 36).
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M. Warp a décrit de I'lle Christmas en 1934 (p. 11, pl. 3, fig. 2, 2 @), puis signalé¢ des
Chagos (1942, p. 87) une Pseudoliomera natalensis.

Les caracteres différenticls donnés par WARD paraissent rentrer dans le cadre des variations
de P. granosimana. 11 indique notamment que les sillons de la carapace sont distincts chez natalensis ;
or, ils le sont aussi mais & un degré variable chez granosimana. TWEEDIE (1950 b, p. 112), signalant
P. granosimana de I’'Tle Christmas, localité-type de natalensis, doute fortement de la validité de cette
derniére espece. Il note que WARD n’a pas comparé les trés petits spécimens dont il disposait & des
P. granosimana du Pacifique. Cependant H. BAtss, cité par TWEEDIE (loc. cit., p. 112), aprés avoir
comparé le matériel de WARD a des granosimana de Mer Rouge, conclut a la validité de natalensis.

L’un de nous (D. G.) a examiné au British Museum I’holotype méle de P. natalensis et n’a
pas relevé de diflérences significatives avec I’espéce de MiLNE EDWARDs.

Nous estimons donc qu’il faut considérer P. natalensis Ward comme synonyme de P. grano-
simana (A. Milne Edwards).

S’il subsiste un doute — reposant en partie sur 'opinion catégorique de Barss —, c’est sur
Pidentité réelle des P. granosimana de Mer Rouge. Toutefois, nous avons indiqué plus haut que le
seul spécimen de Mer Rouge que nous ayons examiné nous semblait identifiable & P. granosimana ;
ses pléopodes 1 ont perdu leurs longues soies distales, mais, pour le reste, sont identiques & ceux des
individus de Nouvelle-Calédonie et de Tahiti (fig. 28 a-¢).

ObpHuNER (1925, p. 79), de son cbté, nc signale pas de différences entre les spécimens de Mer
Rouge et de Tahiti qu’il a mentionnés.

En établissant le genre Pseudoliomera, ODENER (loc. cit., p. 79) envisageait d’y rattacher Actaca
helleri A. Milne Edwards, 1865, en se basant principalement sur la forme des chélipedes, a doigt fixe
trés court comme chez P. granosimana.

Apres examen du type d’Actaea helleri A. Milne Edwards (1865, pl. 18, fig. 2), un male de
15,5 X 22 mm (Pauteur indique 18 X 2g mm), il apparait que les deux espéces sont assez proches,
a la fois par la forme des chélipédes, le contour de la carapace et ’aspect de la région frontale, et
par les pl1 @ qui sont voisins, mais toutefois de méme type que chez la plupart des Actaea. Si ’on
admet la validité du genre Pseudoliomera, qui se distingue du genre Actaea par la bri¢veté du doigt
fixe des chélipedes, il faut y inclure A. helleri.

Genre ATERGATIS pe Haan, 1833
Atergatis floridus (LINNE, 1767)

Cancer floridus Rumphius, 1705, p. 11, pl. 8, fig. 5 : Amboine.
Linné, 1767, p. 1041 : « Carolina », « Asia ».

Cancer ocyroe Herbst, 1801, p. 20, pl. 54, fig. 2 ¢ « Ost Indien ».

Atergatis floridus, Dana, 1852 b, p. 159; 1855, pl. 7, fig. 4 : Tuamotu, Arch. Société,
I. Friendly, Fidji.
Heller, 1865, p. 8 : Tahiti.
Alcock, 1898, p. 98 : Andaman, Mergui, Ceylan, I. Laquedives, Karachi.
Nobili, 1907, p. 388 : Tuamotu.

Atergatis ocyroe, Rathbun, 1907, p. 37 : Arch. Société.

Atergatis floridus, Gordon, 1934, p. 25, fig. 14 : Lampasing, Djailolo.
Balss, 1938 a, p. g6 : Fidji, Marshall.
Sakai, 1939, p. 447, pl. 58, fig. 1 : Japon.
Tweedie, 1950 a, p. 87 : Aor.
Barnard, 1950, p. 207, fig. 38, ¢, d : Port St. Johns, Durban, Delagoa Bay.
Holthuis, 1953, p. 12 : Mariannes, Marshall, Gilbert.
Chhapgar, 1957, p. 426, pl. 8, fig. d-f : Bombay.

A
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SekciMENs REcoLTEs. — Tahiti @ g & (29,5 X 43,5 mm, 17 X 26 mm, 11 X 17 mm).

ReEMARQUES. — Le pl1 male de cette espéce a été figuré par Goroon en 1934 (fig. 14 a, b),
par BARNARD en 1950 (fig. 38, d), par CHHAPGAR (1957, pl. 8, fig. ¢, f).

Genre LACHNOPODUS Srivpson, 1858

Le Xantho bidentatus décrit par A. MiLNE EDWARDS en 1867 a été mis en synonymie avec Lach-
nopodus subacutus (Stimpson, 1858) par ODHNER, en 1925. En fait, cette identité, généralement
admise depuis cette date, est fausse. Etant donné la complexité des remaniements auxquels nous
avons dit procéder, nous donnons ci-dessous les synonymies ainsi que la liste du matériel examiné
pour chaque espéce, bien que la seconde ne soit pas représentée dans la collection de Tahiti.

Lachnopodus bidentatus (A. Mine Epwarps, 1867)
(Fig. 29, 30, 32 bis, 33 a, b; pl. VIII, fig. 1-2)

Xantho arcuatus Heller, 1865, p. 11, pl. 2, fig. 1 : Tahiti (cf. note, p. 45).

Xantho bidentatus A. Milne Edwards, 1867, p. 266 : Sandwich [et Upolu].
Miers, 1886, p. 126, pl. 11, fig. 4 : Philippines (Samboangan).
Xantho laevidorsalis Miers, 1886, p. 127.

Xantho bidentatus, Ortmann, 1893, p. 449 : Upolu, Nouvelle Guinée (Terre Kaiser Wilhelm).
Alcock, 1898, p. 114 : Andaman.
de Man, 1902, p. 6oo.
Rathbun, 1906, p. 847 : Hawai.
nec Xantho bidentatus, Doflein, 1900, p. 139 [= Carpilodes venosus (H. Milne Edwards) fide
Bavss, 19344, P. 509].
Calman, 1909, p. 704 : I. Christmas [= Paraxanthias ponapensis
(Rathbun, 1907), voir note p. 46].
Xantho demani (*) Odhner, 1925, p. 83 (pro parie).
Lioxantho lacvidorsalis, Ward, 1934, p. 12, pl. 2, fig. 2, 2 a : lle Christmas.

Lachnopodus subacutus, Balss, 1938 a, p. 36 (pro parte) : Fidji (cf. matéricl examiné, n° 5).
SefcmMENs RECOLTES. — Tahiti : 1 @ (9,5 X 14 mm), 1 ¢ (10,5 X I5 mm).

AUTRES SPECIMENS EXAMINES. — I. « Xantho bidentatus A. Milne Edwards ». Iles Sandwich :
3 9 et 3 & déterminés par Pauteur (2). Les deux plus grands ¢ (14 X 22 mm et 14 X 21 mm) portent
la mention « communiqués a M. de Man ». Il semble qu’il s’agisse d’une errcur : en effet, bE Man
a indiqué (1902, p. 600) qu’il avait vu un & et une 9 déterminés par A. MiLNE EpwARDs, mais
provenant d’Upolu (voir ci-dessous). (M. P.). ’

2. « Xantho bidentatus A. Milne Edwards, Upolu. Expédition de la Zélée » : 1 & et 1 9, déter-
minés par I'auteur. Ce sont les deux exemplaires vus et décrits par be Man. Un troisi¢me spécimen
portant une étiquctte identique est en réalité un Lacknopodus subacutus. (M. P.).

() OpHNER a proposé ce nem pour désigner le « Xaniho subgcutus Stimpson » décrit et figuré par pe Man
en 1go2. Ce spécimen peut éire considéré comme le type de Xantho demani, 4 défaut d’un holotype désigné par Pauteur,
mais la détermination de pe MAN s’avérant exacte, 'espéce d’OpHNER apparait comme un synonyme de Lachnopodus
subacutus. Cependant ODHNER a aussi appliqué le nom de Xanthio demani aux spécimens correctement identifiés & X, biden-
latus A. Milne Edwards par Arcock, et X. demani doit par conséquent étre également placé dans la synonymie de
cette derniére espéce.

() Le spécimen dont A. MitNE EpwarDs mentionne la taille (24 X g0 mm) dans sa description originale,
et qui doit étre considéré comme le type, ne se trouve pas dans la collection du Muséum,
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3. « Xantho bidentatus, Zamboangaan Beach, H.M. S. Challenger » : 1 g, déterminé par
Migrs, qui a placé dans le bocal une seconde étiquette portant « Xantho lacvidorsalis ». Une troisiéme
étiquette porte : « Xantho demani Odhner, Alida Burtenpijk (1941) ». (B. M.).

4. « Xantho bidentatus, Iles Samoa, coll. WHITEMER » : § 3 et § Q. Unec autre étiquette porte
« X. demani Odhner, A. Burrenpyjk (1941) ». (B. M.).

5. « Lachnopodus subacutus, 1. Fidji, Viti Levu, S. Bock leg. » : 1 @ déterminée par
Barss, (M. M.).

Lachnopodus subacutus {*) (Stmvpson, 1858)

(Fig. g1, 32, 32 bis, 34 a-c; pl. IX, fig. 1, 2).

Liomera subacuta Stimpson, 1858, p. 32 : I. Ryu-Kyu; 1907, p. 39, pl. 5, fig. 1.
A. Milne Edwards, 1865, p. 221.

Lioxantho tumidus Alcock, 1898, p. gr : Andaman, Samoa. Illusir. Inzvestig., 1899, pl. 36, fig. 3.
Borradaile, 1902, p. 253 : Maldives.
Nobili, 1906 g, p. 227 : Mer Rouge, Golfe d’Aden.
Klunzinger, 1913, p. 146 [50] : citation d’aprés Nosirr.
Bouvier, 1915, p. 115, fig. 33 : Maurice (Port-Louis).

Xantho subacutus, de Man, 1902, p. 595, pl. 21, fig. 21 : Ternate.

Lachnopodus subacutus, Odhner, 1925, p. 82 (synonymie inexacte sauf en ce qui concerne Lio-
xanthus tumidus des auteurs).

> Xantho demani Odhner, 1925, p. 83 : pro parte (voir note p. 42).
Xantho demant, Ward, 1932, p. 244 : Iles du Capricorne (I. North West).

Lachnopodus subacutus, Balss, 1934 a, p. 509 (synonymie inexacte) : Amboine, Madagascar
(Tuléar). — ? Balss, 1938 a, p. 36 (pro parte et syn. inexacte) :
Gilbert. — 1938 4, p. 52.
Miyake, 1939, p. 207 : citation d’aprés Batss, 1938.

Lioxantho subacuta, Ward, 1934, p. 13, pl. 2, fig. 1, 1 @ : Ile Christmas. — 1942, p. 93 : Chagos
(Diego Garcia),

Lachnopodus -subacutus, Sakai, 1939, p. 480 : citation d’aprés StiMpsoN.
Barnard, 1950, p. 236 : citation d’aprés le Carpilodes tristis de LEnz,
1910.

? Xantho bidentatus, Klunzinger, 1913, p. 206, pl. 5, fig. 15 : Mer Rouge.
? Carpilodes tristis, Lenz (nec Dana, 1852), 1910, p. 545 : Mozambique (Ile Europa).

Lacknopodus subacutus, Tweedie, 1947, p. 27 (liste) : Ile Christmas; 1950 4, p. 113  Cocos-
Keeling. :

SPECIMENS EXAMINES. — 1. « Xantho bidentatus A. Edw., Upolu, La Zélée»: 1 @, déterminée
par A, MiLNe Epwarps. (M. P.).

2. « Xantho bidentatus Edw., Iles Samoa, MARIE [coll.] 1887 » : 1 @, vraisemblablement déter-
minée par E.-L. Bouvier. C’est ce spécimen dont la photographie a été envoyée & ODHNER qui a
rédigé de sa main une étiquette portant « Lachnopodus subacutus Stimpson » (voir p. 44). (M. P.).

(') Espéce non signalée en Polynésie orientale,
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Frc. 29-30. — Lachnopodus bidentatus (A. Milne Edwards), syntype de Xantho bidentatus, 3§ 14 X 21 mm, Iles Sandwich :
29, carapace (X 3,3).
30, abdomen (X 7).

Fic. 31. — Lachnopodus subacutus (Stimpson), ¢ 16 X 26 mm, Iles Samoa, MARIE coll., det. « Xantho bidentatus Edw. »,
T. OpHNER vid. et det. : « Lachnopodus subacutus Stimpson » : carapace (X 2,7).

Fic. 32. — Lachnopodus subacutus (Stimpson), & 13 X 20 mm, Djibouti-Obock, F. Jousseaume coll., G. NosiL1 det.
« Lioxantho tumidus » : abdomen (X 7).

3. « Lioxantho tumidus Alcock, Djibouti et Obock, NosiL1 det. » : 4 3 (M. P.).

4. « Lioxantho tumidus Alcock, Port-Louis, Bouvier det. 1915 » : 1 Q. Spécimen communiqué
a ODHNER en 1922, et renvoyé avec I’étiquette « Lachnopodus subacutus (Stimpson) ». (M. P.).

5. « Xantho demani Odhner, ile North West, M. WarD det. 1932 et leg. » : 1 & (8,5 X 10 mm)
(M.P.) et 1 & (12 X 19 mm) (B. M.).

6. « Lachnopodus subacutus, Tuléar, Barss det. 1934 » (M. P.).

7. « Lachnopodus subacutus, Ceylan, Dr. W. OupaATjE coll.,, T. OpHNER det.» : 1 @ (B. M.).

8. « Xantho bidentatus A. Milne Edwards, Iles Samoa, 1955.1.5., coll. Godeffroy Bos. » : 4 spé-
cimens (B. M.).

9. « Lachnopodus subacutus, Amboine, Harwms leg. » Barss det. : 1 spécimen (M. M.).

RemarQUEs sur} Lachnopodus bidentatus et L. subaculus

StiMpsoN a décrit en 1858 (p. 32) une Liomera subacuta des iles Ryu-Kyu. L’espéce, simplement
citée par A. MiLNE Epwarps en 1865 (p. 221), est signalée de Ternate et redécrite en 19o2 par

DE MAN (p. 595) qui la rattache au genre Xantho. Le dessin du type est publié en 1907 dans 'ouvrage
de Stimpson publié par M. Rarasun (pl. 5, fig. 1).
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ObHNER, en 1925 (p. 83), rattache au genre Lachnopodus Stimpson Liomera subacuta, et en méme
temps met, a juste titre, en synonymie avec cette espece le Lioxantho tumidus d’Arcock (1898, p. g1),
signalé par divers auteurs en divers points de I'Indo-Pacifique. Mais OpHNER commet une
double erreur qui ne sera pas relevée par la suite : 1° Il met également en synonymie avec
Lachnopodus  subacutus, le Xantho bidentatus A. Milne Edwards, 1867, tout en considérant que
Pespéce citée sous ce nom par Arcock (1898, p. 114) est différente; 20 il estime que le Xantho
subacutus figuré et décrit par DE Man appartient non a Pespéce de StmMpson mais a celle qu’ArLcock
désigne sous le nom de bidentatus, et il crée le nom de demani pour ladite espéce. Ainsi sclon ODHNER,
Pon aurait :

a) Xantho bidentatus A. Milne Edwards = Lachnopodus subacutus (Stimpson).

b) Xantho bidentatus, Alcock (nec A. Milne Edwards) = Lachnopodus subacutus, de Man (nec
Stimpson) = X. deman: Odhner.

Gréce au matériel conservé au Muséum nous avons pu établir que cette opinion était erronée
et en méme temps expliquer les causes de ’erreur d’ODHNER.

Fn réalité, le Xantho bidentatus de A. MILNE EDWARDs est une bonne espéce, a laquelle appar-
tiennent bien les spécimens cités sous ce nom par Arcock et DE MAN entre autres.

ODHNER a établi sa synonymie d’aprés ’examen de la photographie d’un spécimen étiqueté
Xantho bidentatus, qui lui a été communiqué par le Muséum de Paris : il a rédigé de sa main une
étiquette qui est jointe au spécimen et qui porte « = Lachnopodus subacutus Stimpson». Ceci est exact,
mais résulte d’une premiére identification fausse. Les listes des échantillons examinés que nous avons
données plus haut montrent que les deux espéces ont été confondues a plusieurs reprises : ainsi le
spécimen dont ODHNER a vu la photographie n’appartenait malheureusement pas a4 la méme
espece que le type de X. bidentatus. Ayant entre les mains un spécimen étiqueté « X, bidentatus »
et constatant qu’il s’agissait d’un Lachnopodus subacutus, il en a conclu a la synonymie des
deux espéces.

La seconde erreur est d’avoir jugé que le X. subacutus de DE MAN n’appartenait pas réellement
a Pespéce de Stimpson. Il est vrai qu’a premiére vue le dessin donné par pe Man (pl. 21, fig. 21)
évoque plutdt un Lachnopodus bidentatus, notamment par sa carapace relativement étroite,
mais ceci est lié & la petite taille du spécimen figuré; la description trés précise de pE MaN
et certains caractéres visibles sur le dessin, notamment l’absence de sillon sur la région
branchiale postérieure, ne laissent aucun doute sur l’exactitude de la détermination. Notons
que DE MAN avait également sous les yeux trois spécimens de L. bidentatus, dont deux déterminés
par A. MiLNE Epwarbps.

Nous avons exposé en premier lieu les remarques qui nous ont amenés a considérer comme
valides les deux especes Lachnopodus subacutus (Stimpson) et L. bidentatus (A. Milne Edwards).

Les synonymies que nous avons adoptées pour chacune d’entre elles appellent
d’autres remarques.

Nous avons vérifié la détermination du Xantho bidentatus signalé par Miers et conservé au
British Museum. Miers avait proposé conditionnellement le nom de X. laevidorsalis pour ce spécimen :
ce nom a été employé récemment sans nécessité par WARD (1934, p. 12) qui a signalé sous le nom
de Lioxantho laevidorsalis des spécimens de I’fle Christmas.

C’est & cette espéce que nous rattachons aussi le Xantho arcuatus décrit et figuré par HELLER
(1865). Ce nom est antéricur & celui proposé par A. MILNE EDWARDS, mais n’a jamais été employé
depuis sa publication pour désigner ’espéce en question; il est préférable de le considérer comme
un nomen oblitum.

Par contre, le Xantho bidentatus de CALMAN, 1909 (p. 704), examiné par I'un de nous (D. G.)
au British Museum, est & identifier & Paraxanthias ponapensis Rathbun (*).

(1) Carman signale dans la liste des Décapodes de I'fle Christmas, en 19og (p. 704), des Xantho bidentatus. Nous
avons vu ces exemplaires (2 & et 3 @; coll. C. W. ANDREWS) au British Museum. Il s’agit ni de Lachnopodus bidentatus
ni de L. subacutus, mais, ainsi que 'indique une étiquette jointe aux exemplaires, peut-étre écrite de la main de
M. Rarusun, de Paraxanthias ponapensis (Rathbun), espéce d’ailleurs retrouvée au méme endroit par M. WARD en 1934
(sous le nom de P, haematostictus. — cf. 'TWEEDIE, 1947, P. 29).
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La synonymie de Lachnopodus subacutus comporte tout d’abord, nous I’avons dit, le Lioxantho
tumidus d’Alcock et des auteurs : nous avons pu vérifier les déterminations de NosiLr (1906 a) et de
Bouvier (1915). Il faut y ajouter :

le X. bidentatus de KLUNZINGER, 1913, dont la description se rapporte plutét i Pespéce de
Stivpson, déja signalée de cette région alors que le vrai bidentatus ne semble pas présent dans ’ouest

de I’Océan Indien,

le X. demani de WARD, 1932, des Iles du Capricorne, dont nous avons examiné deux spécimens,
Pun au Muséum de Paris, ’autre au British Museum.

D’autre part, la détermination spécifique des Lioxantho subacuta Ward, 1934 (pl. 2, fig. 1, 1 a)
et 1942, et du Lachnopodus subacutus, Balss, 1934 a, dont ’'un des exemplaires est au Muséum de Paris,

apparait exacte.

Les deux espéces sont assez proches et ceci explique dans une certaine mesure que lont ait
pu les confondre. Cependant un examen attentif fait apparaitre de nombreuses différences dont les
plus importantes sont rassemblées ci-dessous, dans un tableau comparatif.

TasrLeau II

CARACTERES DISTINCTIFS DE Lachnopodus bidentatus ®T DE L. subacutus

Carapace

avant-dernier et dernier
lobes antéro-latéraux

dépression post-orbitaire :

sillon entre les régions 4 L
et1 R :

sillon entre 2 R et 3 R :

régions ptérygostomienne
et avoisinantes :

Abdomen male
premiers segments :

6¢ segment :

telson

L. bidentatus

(fig. 29)

plusTétroite : rapport largeur/lon-
gueur voisin de 1,5 pour les
spécimens les plus grands.

anguleux.

ne se prolongeant pas le long du
bord antéro-latéral.

inexistant une simple encoche
séparant les deux derniers lobes
antéro-latéraux.

présent,

granuleuses,

(fig- 30)
granuleux sur les régions latérales.

a bords latéraux rectilignes conver-
geant fortement vers I’avant.

s'inscrivant dans un triangle; les
bords latéraux peu convexes, la
région postérieure trés arrondie.

L. subacutus

(fig. 31)

plus large : rapport largeur/lon-
gueur voisin de 1,6 pour les
spécimens les plus grands.

peu saillants, arrondis (chez les
adultes).

se prolongeant le long du bord
antéro-latéral jusqu’au sillon
séparant 3§ L de 4 L.

trés net.

absent.

lisses.

(fig. 32)
entierement lisses.

2 bords latéraux concaves.

plus court; les bords latéro-posté-
rieurs semi-circulaires.



CRUSTACES

DECAPODES BRACHYOURES DE TAHITI

ET DES TuaMoTU 47

Pattes ambulatoires

1. Ornementation

mérus :

carpe-propode :

2. Pilosité

mérus :

carpe-propode :

dactyle :

pl1 &

bord interne se prolon-
geant:

bord externe se prolon-
geant :

longues soies subdistales
sur le bord interne :

soles fines prés du bord
externe, sur les 2/g dis-

taux de l’appendice :

L. bidentatus

(pl. 11, fig. 1)

peu comprimées latéralement.

bord supérieur avec des dents €pi-
neuses espacées; bord inférieur
granuleux.

avec des granules épincux sur la
région supéricure ct de trés petits
granules en lignes transversales
irréguli¢res sur la face externe.

avec de nombreuses soies plus ou
moins longues, plumeuses ou non,
sur les régions supérieure et infé-
rieure,

de nombreuses soies de tailles
diverses sur les régions supérieure
et inférieure, un peu moins abon-
dantes sur le carpe; faces latérales
recouvertes de soies transparentes
assez courtes formant un feutrage.

un feutrage de soies assez courtes,
plumeuses, et des soies plus lon-
gues, moins nombreuses, sur tout
Particle.
(fig. 33 a, b)
en un lobe distal eflilé.

en un lobe distal large, étalé,

présentes.

présentes.

L, subacutus

(pl 11, fig. 2)

assez fortement comprimées laté-
ralement.

bord supérieur avec des dents plus
petites et rapprochées; bord infé-
rieur lisse.

avec des granules épineux sur le
bord supérieur. Face externe
lisse avec une dépression longitu-
dinale sur le propode.

avec des soies espacées, les unes
longues et plumeuses, les autres
plus courtes et simples, sur le bord
supérieur; bord inférieur glabre.

des soles assez longues, espacées, sur
le bord supérieur du carpe et sur
les bords supérieur et inférieur
du propode. Les autres régions
presque complétement glabres.

des soies assez courtes et épaisses
entremélées d’un petit nombre de
soles plus longues localisées sur
les régions supérieure et inférieure.
Dépression longitudinale de la
face externe presque glabre.

(fig. 34 a-c)
en un lobc distal effilé plus long.
en une languette distale étroite.

absentes.

absentes.

L’aspect général de la carapace est assez voisin dans les deux espéces, surtout pour les petits
spécimens : chez les petits L. subacutus les deux lobes postéro-latéraux sont plus aigus que chez les
adultes, et ce caractére ne permet guére de les séparer de I’autre espéce. Par contre, les différences
dans la disposition des sillons sont constantes, ct en particulier ’absence ou la présence de celui
qui sépare les régions 2 R et g3 R est déterminante,

L’aspect des pattes ambulatoires est également trés différent : clles sont peu comprimées
et fortement pileuses chez L. bidentatus (pl. 11, fig. 1); fortement comprimées latéralement et peu
pileuses chez L. subacutus (pl. 11, fig. 2).

L. subacutus est bien figuré dans le travail de StiMpsoN (1907, pl. 5, fig. 1), et, sous le nom
de Lioxantho tumidus, par Arcock (Iltust. Investigator, pl. 36, fig, 3).

Les deux espéces sont représentées sur la méme planche, et d’une fagon qui donne une bonne idée
des caractéres qui les séparent, par M, WARD en 1934 : Lachnopodus subacutus, sous le nom de Lioxantho
subacuta (pl. 2, fig. 1, 1 a) et Lachnopodus bidentatus, sous le nom de Lioxantho laevidorsalis (pl. 2, fig. 2, 2 a).
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La distribution géographique des deux espéces, telle qu’elle apparait aprés établissement des
nouvelles synonymies, et compte tenu des quelques incertitudes qui subsistent sur identité réelle
de certains spécimens signalés, est la suivante (fig. g2 bis).

Lachnopodus bidentatus a été recueilli dans le nord-est de I'Océan Indien (Andaman, I. Christmas)
et dans le Pacifique : Philippines, Nouvelle Guinée, Fidji, Samoa, Tahiti, I. Hawai.

L. subacutus serait présent de I'ouest de ’Océan Indien (Mer Rouge, Mozambique) aux iles
Ryu-Kyu et aux Samoa.

L’aire de distribution de L. bidentatus apparait ainsi comme décalée vers 'est par rapport a
celle de L. subacutus; cette derniere est seule présente dans la partie centre-occidentale de I’Océan
Indien, mais par contre n’a pas été rencontrée jusqu’ici aux I. Hawai ni a Tahiti.

Notons que les deux espéces ont été rencontrées dans plusieurs localités communes : Samoa,
Andaman, I. Christmas.
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Fic. g2 bis. — Distribution géographique de Lachnopodus bidentatus (A. Milne Edwards) © et de L. subacutus
(Stimpson) ¢.

REmMARQUES sur D’AUTREs Lachnopodus

Nous avons eu l'occasion, au cours de cette étude, d’examiner d’autres espéces rattachées
au genre Lachnopodus créé par StmmpsoN (1858, p. 32; 1907, p. 40).

Ce genre est caractérisé par un bord latéral divisé en lobes peu proéminents, par un bord
orbitaire externe plus ou moins trilobé, et par le mérus des pattes ambulatoires & bord supérieur
spinuleux. ODHNER note (1925, p. 82) que ce dernier caractére n’est pas important, le mérus de
L. subacutus n’étant pas épineux. ‘

En réalité, si dans cette espéce, comme chez L. bidentatus, on ne retrouve pas les fortes épines
présentes chez L. rodgersi Stimpson, 1858, (espéce-type) et chez L. tahitensis de Man 1889, le bord
supérieur de cet article n’en présente pas moins une denticulation trés nette, comme il est indiqué
dans notre tableau de comparaison (p. 47), denticulation moins apparente pour la dernié¢re patte
ambulatoire.
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Nous avons comparé Lachnopodus subacutus et L. bidentatus a L. tahitensis, rcprésenté dans la
collection Ranson par une grande femelle (cf. infra). La forme de la carapace de L. fahitensis
est dans I’ensemble voisine de celle que ’on observe chez les deux premiéres espéces : elle se carac-
térise par Pacuité de la derniére dent latérale et par 1'aspect cristiforme de la dent précédente et
des deux lobes antérieurs. Le sillon entre Ies régions 2 R et g R est 4 peine discernable et n’atteint
pas le bord postéro-latéral.

Les chélipédes ont des doigts courts. Les pattes ambulatoires sont trapues, avec des épines
aigués sur le bord supérieur du mérus et du carpe, La pilosité rappelle celle de L. bidentatus.

L’un de nous (D. G.) a examiné au British Museum deux spécimens de L. rodgersi Stimpson,
provenant de Ceylan (W. OupaATjE coll.,, ODHNER det.) et un spécimen méle avec une seule indi-
cation « Malaysia ». La carapace est relativement plus bombée et moins large que chez L. subacutus,
les deux dents postéro-latérales sont & peine indiquées. Les sillons sont trés peu marqués; les régions
2 R et g R ne sont pas séparées. Les chélipédes ont une main relativement plus trapue avec une
région palmaire plus haute et des doigts plus courts que chez L. subacutus. D’autre part, au lieu
d’étre lisse comme dans les deux autres espéces, la face externe du propode présente une forte cote
sub-médiane longitudinale et un profond sillon prés du bord supérieur; la surface est irréguliére,
avec des rugosités transversales. Les pattes ambulatoires sont ornées de fortes épines.

On peut ajouter aux caracteres du genre la structure des pléopodes 1 méles; nous avons figuré
celui des deux espéces étudiées plus haut, et celui de L. rodgersi. Quant a celui de L. tahitensis il a
été représenté par I. GorpoN (1941).

Chez tous les Lachnopodus cet appendice se termine en deux lobes que nous qualifierons de
distal interne (dans le prolongement du bord interne) et de distal externe (dans le prolongement
du bord externe).

" Le plt de L. bidentatus (fig. 33 a, b) est caractérisé par un lobe distal externe élargi, de méme
longueur que le lobe interne (lequel est étalé, alors qu’il est étroit chez toutes les autres espéces),
et par la présence de longues soies subdistales sur le bord interne.

L. rodgersi (fig. 35 a, b) présente également des soies subdistales occupant la méme position
mais beaucoup plus courtes; d’autre part le lobe distal interne est trés court.

Chez L. takhitensis (GorDON, loc. cit., fig. 5 a) les soies subdistales sont courtes, arquées, et
s’arrétent beaucoup plus loin de I’apex; le lobe distal interne dépasse & peine le milicu du distal
externe.

Enfin chez L. subacutus (fig. 34 a-c) le Iobe distal interne, trés effilé, est plus court que le distal
externe et il y a absence totale de soies subdistales sur le bord interne.

Lachnopodus tahitensis pr Maxn, 1889

Xantho (Lachnopodus) tahitensis de Man, 1889, p. 418, pl. o, fig. 4, 4 @ : Tahiti; 1890, p. 52.

Lachnopodus takitensis, Ortmann, 1893, p. 452 : Fidji.
Balss, 1938 a, p. 36 : Gilbert.
Miyake, 1939, p. 207 : citation seulement.
Gordon, 1941, p. 4, 5 : Samoa.
Tweedie, 1950 8, p. 114; Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 22 : Tuamotu.

SpEcIMEN RECOLTE. — Tahiti : 1 @ ovigére (31 X 50 mm).

REMARQUES. — Nous avons déja mentionné cette espéce, dont un spécimen typique a été
recueilli par M. G. RansoN, dans les remarques relatives & L. subaculus et a L. bidentatus.

Un autre spécimen, une femelle de 28 X 44 mm, figurait dans la collection du Muséum,
sous I’étiquette suivante « Ile Samoa, M. MARiE 1262-1887, Xantho varius @ », étiquette vraisem-
blablement de la main de E.-L. Bouvier. Nous avons vainement recherché un « Xantho varius »
dans la littérature : il s’agit probablement d’un nom manuscrit.
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Fic. 83. — Lachnopodus bidentatus (A. Milne Edwards), & 9,5 X 14 mm, Tabhiti :
a, pl1 (X 38); b, id., extrémité (X 71).
F1c. 34. — Lachnopodus subacutus (Stimpson), & 12,5 X 1g mm, Djibouti-Obock, F. JousseAuME coll., G. NoBiL det.
« Lioxantho tumidus Alcock » :
a, plt (X 38); b, ¢, id., extrémité (X 87).

Fic. 35. — Lachnopodus rodgersi Stimpson, & 18 X 27 mm, Malaisie (B. M.) :
a, pl1 non monté (X 19); b, id., extrémité (X 42).
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Genre PLATYPODIA Brrin, 1835

Platypodia granulosa (RUpPELL, 1830)

Xantho granulosus Riippell, 1830, p. 24, pl. 5, fig. 3, pl. 6, fig. 18; Mer Rouge.
Atergatis limbatus, Heller, 1865, p. 8 : Tabhiti.

Lophactaea granulosa, Alcock, 1898, p. 101 : Australie, Samoa.
Nobili, 1907, p. 388 : Tuamotu.

Platypodia granulosa, Pesta, 1911, p. 41 : Upolu.
Gordon, 1934, p. 27, fig. 15 a : Banda Neira.
Sakai, 1939, p. 472, pl. 8g, fig. 3 : I. Palaos, Hawai.
Buitendijk, 1941, p. 304, fig. 1 d : Indo-Pacifique, nombreuses localités.
Barnard, 1950, p. 208 : Mozambique.
Tweedie, 1950 a, p. 87 : I. Aor.
Holthuis, 1953, p. 25 : Gilbert.

SpfciMeEN RECOLTE. — Rikitea (Mangareva), dans les coraux, G. SEURAT coll. 1904 : 1 @
(9 X 13,5 mm) en mauvais état.

RemarQuEs. — Le pli méile de cette espéce a été figuré par Gorbon (1934, fig. 15 @), MIYAKE
(1930, fig. texte 4), BulTENDIJK (1941, fig. 1 d). Celui du spécimen de Rikitea correspond bien au
dessin donné par GORDON.

Genre ZOSIMUS LEeach, 1818

Zosimus aeneus (LINNE, 1758)

Cancer aeneus Linné, 1758, p. 630; 1764, p. 451; 1767, p. 1048 : Indes.

Lozymus aeneus, Dana, 1852 b, p. 192; 1855, pl. 10, fig. 3 : Tuamotu, Samoa, « East Indies ».
Stimpson, 1858, p. 32; 1907, p. 42 : Ryu-Kyu, Tahiti.
Alcock, 1898, p. 104 : Andaman, Laquedives.
Nobili, 1907, p. 388 : Tuamotu.

Losimus aeneus, Rathbun, 1907, p. 38 : Tuamotu.

Lozimus aeneus, Boone, 1934, p. 99, pl. 50-53 : Marquises, Arch. Société,
Lozymus aeneus, Sakai, 1939, p. 45¢, pl. 88, fig. 3 : Japon, Formose.
Loozymus aeneus, Tweedie, 1950 b, p. 115, fig. 1, ¢ : Cocos-Keeling.

Losimus aeneus, Miyake, 1939, p. 208 : I. Tokobei.

Barnard, 1950, p. 210, fig. 39, : Afrique du Sud.
Holthuis, 1953, p. 27 : Marshall, Tuamotu.

SPECIMENS RECOLTES. — Hikueru : 1 @ (53 X 80 mm), 2 ¢ (46 X 69 mm et 43 X 63 mm).
Tahiti : 2 3 (54 X 81 mm et 33 X 50 mm), I & juv. (8 X 12 mm),
-2 @ (45 X 65 mm et 42 X 61 mm, I carapace (35 X 55 mm).

RemARQUES. — Le jeune spécimen dont la carapace mesure 12 mm de large a un abdomen
qui est typiquement celui d’un male. La différence avec Padulte porte sur le grand développement
du 1T et du 2° segment qui, ensemble, sont presque aussilongs que les g, 4° et 58 réunis; ces derniers
ne sont pas encore fusionnés. Les pléopodes 1 et 2 sont bien formés mais d’aspect indifférencié. Le
pli & de cette espece a été figuré par TweeDIE (loc. cit., fig. 1, ¢).
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Genre ZOZYMODES HgzrLrER, 1861

Zozymodes pumilus (JacquiNor, 1852)
(Fig. gf a, b)

Zozymus pumilus Jacquinot, 1852, pl. 4, fig. 1.
Jacquinot et Lucas, 1853, p. 20 : Mariannes (Guam).

Leptodius ( Xanthodius) cristatus Borradaile, 1902, p. 252, fig. 51 (fide OpHNER, 1925, p. 82) :
Minikoi.

Xanthodius cristatus, Rathbun, 1907, p. 41 : Tuamotu, Carolines.

Zoozymodes pumilus, Balss, 1938 a, p. 39 : Gilbert.

Zozymodes pumilus, Miyake, 1939, p. 177, pl. 13, fig. 2, fig. texte 5; p. 208 : Carolines.

Loogymodes pumilus, Tweedie, 1950 b, p. 115 : Cocos-Keeling.

Rozymodes carinipes, Nobili, 1907, p. 388 [nec K. carinipes Heller, 1861 = Z. xanthoides (Krauss,
1843)] : Tuamotu.

SptciMEns REcorTEs. — Hikueru : 2 3 (4,8 X 7 mm et 4,8 X 7,1 mm), 2 Q@ ovigéres
(4,6 X 6,8 mm et 4,8 x 7,2 mm), 5 @ non ovigéres (4,1 X 6,1 mm, 4,3 X 6,5 mm, 4,4 X 6,5 mm,
5 X 7,5 mm et 5,1 X 7,8 mm),

RemarQuEs. — Les variations dans le développement des crétes sur le carpe et le propode
des pattes ambulatoires sont comparables a celles que 1’on observe sur le propode et le dactyle des
chélipédes d’un Pagure, Pagurus alatus Fabricius (cf. FOREsT, 1955, p. 110). Sur un seul des g spécimens
d’Hikueru examinés, les carénes sont trés développées, lamelleuses, et délimitent ainsi sur la région
supérieure de chacun des deux articles une région cupuliforme peu granuleuse. Sur les autres exem-
plaires, les carénes sont moins développées, émoussées, fortement granuleuses, et la région supérieure
fortement déprimée ne présente pas un aspect cupuliforme.

Les syntypes de Zozymus pumilus Jacquinot, de Guam, font partie de la collection séche du
Muséum : ce sont trois femelles dont 1’'une, mesurant 4,5 X ¥ mm, a été choisic comme lectotype.
Ces spécimens présentent des crétes lamelleuses sur les pattes ambulatoires, plus développées encore
que chez la femelle d’Hikueru mentionnée plus haut. Enfin, le développement maximum de ce
caractére a été observé sur la femelle ovigére signalée de Polynésie (Tagatau) par Nosir1 (1907,
p. 388) sous le nom de Jozymodes carinipes Heller, 1861.

Les spécimens de Mer Rouge attribués a cette dernitre espéce par NosiLt (1906 a, p. 236)
sont des . xanthoides (Krauss, 1843), conformément a la synonymie proposée par KLUNZINGER
(1913, p. 167).

L. pumilus et Z. xanthoides sont des espéces extrémement voisines : nous n’avons trouvé aucun
caractére différentiel constant dans le relief de la carapace. Les pattes ambulatoires présentent les
mémes variations dans le développement des crétes. Cependant le grand chélipéde est plus massif,
plus volumineux aussi, chez <. xanthoides et surtout présente une forte pilosité sur les régions externes
du carpe et du propode, alors que ces régions sont presque glabres chez . pumilus.

Si ’on devait en douter, le seul examen des pléopodes 1 males, qui présentent des différences
constantes, suffirait 2 démontrer la non-identité des deux espéces. Nous figurons ici cbte 3 cote celui
du . pumilus (fig. 36 a, &) (cf. Mivake, 1939, fig. 5), et celui de £. xanthoides (fig. 37 a, b) {cf. StE-
PHENSEN, 1945, fig. 39 G, et BARNARD, 1950, fig. 39, ¢) : les soies subdistales sont assez courtes et
simples chez I'un, longues et plumeuses chez I’autre.

Il n’est pas possible de déterminer avec précision les aires de distribution des deux espéces
étant donné qu’elles ont pu étre confondues : . xanthoides n’est connu avec certitude que de
I’est de 'Océan Indien : Golfe Persique (STEPHENSEN, 1945), Mer Rouge, (HerLrLer, 1861,
Paurson, 1875; Monob, 1938; KLUNZINGER, 1g13; NoBILI, 1906 a), Afrique du Sud (Krauss, 1843,
BARNARD, 1950, LENz, 1912; STEBBING, 1910 et 1QI7).



CRUSTACES DECAPODES BRACHYOURES DE TAHITI ET DES TuamoTU 53

Fic. 36. — Zozymodes pumilus Jacquinot, & 5 X 7 mm, Tahiti :
a, pl1 (X 62); b, id., extrémité (X 88).

Fic. 37. — Zozymodes xanthoides (Krauss), & 7 X 10 mm, Djibouti, Aden, F. Jousseaume coll.,, G. NosiL! det.
« Z. carinipes Heller » :
a, pl1 (X 55); b, id., extrémité (X 111).

Fic. 38. — Zozymodes biunguis (Rathbun), & 4,8 X 7 mm, Oahu, C. H. EpMoNDsoN leg. : pl1 (X 55).
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Nous présumons que c’est a Z. pumilus qu’il faut rattacher le Leptodius (Xanthodius) cristatus
décrit par BORRADAILE (1902, p. 252, fig. 51) de Minikoi, et également les spécimens signalés sous
ce nom par RaruBun (1911, p. 216, pl. 17, fig. 9) de Peros, Coin et Coetivy, car ces auteurs
ne mentionnent pas de pilosité sur les chélipédes : il serait tout a fait souhaitable cependant que
les pléopodes d’individus males de cette région soient examinés, afin de vérifier cette identification,
Les autres régions ol cette espéce a été signalée sont les Iles Cocos-Keeling, les Mariannes, les Gilbert,
les Carolines et les Tuamotu.

Quant au Leptodius ( Xanthodius) cristatus signalé de Tuléar par Lenz {1910, p. 548), son iden-
tité réelle reste douteuse.

Nous figurons également le pli & (fig. 38) de Jogymodes biunguis (Rathbun, 1906) (cf. les
remarques de Barss, 1938 4, p. 38) d’aprés un spécimen d’Oahu (C. H. Epmonbpson leg. 1960) :
cet appendice se distingue trés nettement de celui des deux espéces précédentes par I'absence de
torsion dans la région subdistale et par la briéveté du lobe distal.

Genre LOPHOZOZYMUS A. MiLNe Epwarps, 1863

Lophozozymus dodone (HEersst, 1801)

(Fig. 394, b)

Cancer dodone Herbst, 1801, p. 37, pl. 52, fig. 5 : « Ostindien ».
Atergatis elegans Heller, 1862, p. 519; 1865, p. 7, pl. 1, fig. 3 : Tabhiti.

Lophozozymus dodone, Alcock, 1898, p. 108 : Andaman.
Odhner, 1925, p. 82.
Balss, 1938 a, p. g9 : Tahiti, Fidji.
Barnard, 1950, p. 218, fig. 39, f, & : Afrique du Sud.
Tweedie, 1950 b, p. 115 : Cocos-Keeling.

SeiiciMEns rREcoLTEs. — Tahiti : 4 & (11 X 16 mm, 10 X 15 mm, 9,5 X 13,5 mm, I spéc,
en mauvais état).

RemarQuEes. — Nous avons comparé les spécimens mentionnés ci-dessus a ceux de I'ile Mau-
rice signalés par Bouvier (1915, p. 112). Ces derniers se distinguent de nos exemplaires par la présence
de rugosités et de granulations beaucoup plus fortes sur la face externe de la main et du carpe, lequel,
en particulier, est recouvert de fortes granulations entre lesquelles apparaissent de nombreux poils
courts; chez les spécimens de Tahiti, les granules sont trés atténués et, s’il existe des ponctuations
plllfrree trés petites, les p01ls ne sont pas apparents.

D’autre part, les carénes sur les chehpedes et sur les pattes ambulatoires apparalsSf:nt ici comme
un peu moins développées, un peu moins aigués.

Des spécimens de Nouvelle-Calédonie offrant des caractéres intermédiaires et le pléo-
pode 1 male (celui d’un spécimen de Tahiti est figuré ici : fig. 39 a, b) ne présentant pas de
différences, il nous parait difficile de séparer la forme de Tahiti de celle de I'ile Maurice. Mais il
faut noter que, contrairement & Dopinion de Bouvier (loc. cit.), c’est la premiére et non la
seconde qui correspond i la variété glabra d’ORTMANN (1894, p. 458) décrite d’aprés des spécimens
des Iles Fidji.

M. Warp (1942, p. 85) sépare de L. dodone Herbst Pespece signalée sous ce nom par
RatHBUN (1906, p. 846, pl. 8, fig. 2, 2 a) des iles Hawai, et en fait L. rathbuni, dont les
caractéres correspondent dans I’ensemble & ceux de nos spécimens de Tahiti et a L. dodone
var. glabra Ortmann,

L’examen du type de Xantho radiatus H. Milne Edwards, de I'ile Maurice, un méle de
10 X 14 mm, confirme la synonymie admise, mais d’autres exemplaires déterminés par A. MILNE
Epwarps et provenant de Zanzibar et de I'lle de la Réunion, appartiennent & une autre espéce
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F1c. 39. — Lophozozymus dodone (Herbst), & 11 X 16 mm, Tahiti :
a, plt (X 26); b, id., extrémité (X 71).

Fic. 40. — Lophozozymus pictor (Fabricius), & 31,5 X 50 mm, Queensland, I. Hayman, M. WARD det. :

a, plt non monté¢ (X 10,5); b, id., extrémité (X 35).
Fic. 41. — Lophozozymus edwardsi Odhner, 3§ 10 X 16 mm, Mangareva-Takii, G. SEUrAT coll., G. Nobili det.

« L. superbus A. Milne Edwards nec Dana » :
a, pl1 (X 33); &, id., extrémité (X 107).




56 Jacoues Forest ET DaniELE GuiNOoT

dont la carapace est plus large, moins déprimée prés des bords latéraux, et dont les chélipedes, a
doigts nettement plus longs, ont une créte supérieure qui n’atteint pas Particulation avec le dactyle
et une créte inférieure trés peu développée. Cette espéce présente des caractéres qui la situent entre
L. dodone et L. edwardsi Odhner, 1925 [= L. superbus A. Milne Edwards, 1873 nec (Dana, 1852)] :
elle est peut-étre identifiable a L. simplex de Man, 1888 (p. 271, pl. 10, fig. 3), d’Amboine.

Nous figurons également le pl1 male de deux autres espéces de Lophozozymus : L. pictor (Fabri-
cius, 1798) [= L. octodentatus (H. Milne Edwards, 1834)] (fig. 40 a, §) d’aprés un spécimen, don
de M. Warp (cf. 1932, p. 243), de Queensland (I. Hayman), et celui de L. edwardsi Odhner, 1925
(fig. 41 a, b), d’aprés un spécimen déterminé « L. superbus A. Milne Edwards nec Dana » par NosiL1
en 1907 et provenant de 'Ile Mangareva.

Genre MEDAEUS Dana, 1851

Medaeus noelensis Warp, 1934

(Fig. 42, 43, 444, b; pl. 1, fig. 1)

Xantho distinguendus, Klunzinger, 1919 (nec de Haan, 1835) pro parte, p. 203 [107], pl. 1, fig.7 :
les spécimens de Cosseir seulement.

Medaeus noelensis Ward, 1934, p. 17, pl. 1, fig. 1, 1 a : I. Christmas.

Medaeus granulosus, Balss, 1934 a [nec Leptodius granulosus Haswell, 1882], p. 507, pro parte :
les spécimens de I'ile Maurice, P. CARIE leg.

SPECIMEN REcOLTE. — Tahiti : 1 & (6,5 X 10 mm).
REMARQUES. — Les spécimens que nous avons examinés et identifiés a cette espéce sont les
suivants :

— le spécimen & récolté a Tahiti (M. P.).
— un spécimen & de 6 X g,5 déterminé Xantho nudipes A. Milne Edwards, par Pauteur,
provenant d’Upolu (le type de X. nudipes provient de Nouvelle Calédonie) (M. P.).

— deux spécimens & 5,8 X g mm et 4 X 6 mm déterminés Medacus granulosus (Haswell)
par H. Barss (cf. 1934 a, p. 507), de l'ile Maurice, P. CariE leg. [les autres
spécimens de Madagascar (Ste-Marie, Tamatave) sont bien Medaeus granulosus
(Haswell)] (M. P.).

— deux spécimens déterminés Medaeus granulosus par H. BaLss, provenant des Samoa (M. M.).
— Pholotype 3 de Medaeus noelensis Ward, 1934 (B. M.).

Il semble que ce soit KLUNZINGER qui ait fait le premier, en 1913, mention des caractéres qui
distinguent cette espéce. Les Xantho distinguendus de Suez décrits par cet auteur, p. 200-203, et figurés
pl. 3, fig. 1, sont bien Medaeus granulosus (Haswell, 1882) (cf. ODHNER, 1925, p. 81; STEPHENSEN,
1945, p. 148). Mais KLUNZINGER signale ensuite, p. 203 : « In Cosseir fand ich eine Anzahl, etwas
zehn, nur 5-8 mm grosse, offenbar Junge Krabben, welche wahrscheinlich zu obiger Art (Xantho
distinguendus) gehoren diirften ». KLunziNGer décrit et figure (pl. 1, fig. 7) ces spécimens. Il s’agit
en fait d’une espéce bien différente de Medaeus granulosus (Haswell) et du véritable Xantho distin-
guendus de Haan (nec auctorum), de trés petite taille — d’ou le « junge Krabben » de KLUNZINGER :
en effet, de tous les spécimens que nous avons examinés, le plus grand mesure 10 mm de large, et
le plus petit, de 6 mm, est un méile adulte a pléopodes complétement développés.

Comme il est indiqué dans la liste du matériel examiné, les spécimens signalés sous le nom de
Medaceus granulosus par Barss (1934 a, p. 507) de I'lle Maurice et des Samoa appartiennent aussi a
cette espece, que nous identifions a Medaeus noelensis Ward, décrit en 1934 (p. 17, pl. 1, fig. 1, I a)
de Pile Christmas.
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Le matériel de WARD a été revu par BaLss qui a mis M. noelensis en synonymie avec M. gra-
nulosus (cf. Bavss, 1938 4, p. 61, et in Tweedie, 1947, p. 29). En dépit de cette opinion, nous pensons
que les deux espéces sont distinctes. Certes, la description de WARD est fort bréve et sa figure peu
caractéristique, la région frontale étant particuliérement peu proéminente chez le petit spécimen
qu’il représente. De plus, lorsqu’il écrit (p. 17, 18) « It is readily separated from them [Medaeus gra-
nulosus et M. distinguendus] by the smooth condition of the carapace, by the broader, less produced
front and in lacking some of the lateral teeth », seule apparait justifiée I’assertion sur le caractére
plus lisse de la carapace. Cependant, dans la courte description qui suit, sont relevés des caractéres
significatifs : « The surface smooth to the nacked eye, covered with uniform granules wich are only
apparent under a strong lens, and which do not form transverse ridges. The anterolateral teeth are not
as developped as in M. granulosus Haswell... ».

La différence dans I’ornementation de la carapace est celle qui a été relevée par KLUNZINGER
{loc. eit., p. 203) entre les spécimens de « Xantho distinguendus » de Cosseir et ceux de Suez qu’il
considérait comme typiques et qui sont identifiables a Aedaeus granulosus. Cet auteur, a la suite de
la phrase citée plus haut, écrit : « Nur ist der Schild fast glatt und lidsst nur unter der Lupe eine
atisserst feine Kornelung erscheinen. Die vorn ziemlich hervortretenden Felder zeigen statt der
gekoérnten zahlreichen Leisten und Reihen nur wenige unterbrochene und gekornte Leisten... ».
Krunzinger donne d’ailleurs une bonne photographie d’un spécimen de Cosseir (loc. cit., pl. 1,
fig. 7) qui montre qu’il ne s’agit pas d’un Medaeus granulosus mais de P’espece que nous identifions
a M. noelensis (pl. I, fig. 1). Nous avons eu 'occasion de vérifier la validité de I’espéce de WARD au
British Museum ot I'un de nous (D. G.) a examiné I’holotype.

C’est Bgfgss, qui en 1922 (1922 b, p. 127), a indiqué que le Xantho distinguendus des
auteurs n’appartenait pas en réalité 4 l'espéce de pE Haan, et lui a donné le nom de
neglectus, lequel a été mis ensuite en synonymie avec Medaeus granulosus (Haswell) par ODHNER
(1925, p. 81).

Xantho distinguendus de Haan a été comparé a Medaeus granulosus et a Leptodius exaratus par
Gorpon (1931, p. 543), puis redécrit et refiguré par SHEN (1932, p. 97, fig. 56, pl. 2, fig. 5).

Nous donnons ici le dessin de la carapace des trois espéces : Medaeus noelensis, I'un des exem-
plaires de Tahiti (pl. I, fig. 1), M. granulosus, I'un des exemplaires de Madagascar signalé par BaLss
(pl. 1, fig. 2), et X. distinguendus, 'un des exemplaires de Hong-Kong signalé par I. GorpoN qui
a bien voulu nous le communiquer (pl. I, fig. 3).

Il n’y a pas licu d’insister sur les différences entre les deux Medaeus et Xantho distinguendus :
chez ce dernier, le bord antéro-latéral est découpé en quatre lobes assez déprimés et anguleux,
alors qu’il y a sur le bord quatre dents coniques, fortement granuleuses, chez M. granulosus, plus
petites, mais saillantes, tuberculiformes, chez M. noelensis.

La carapace de M. noelensis différe de celle de M. granulosus par son contour : les dents du bord
antéro-latéral sont plus petites, tuberculiformes, plus finement granuleuses; le front est plus proé-
minent si bien que, depuis I’angle frontal externe jusqu’a la derniére dent latérale, le bord forme
une ligne en S, au lieu d’étre convexe comme chez granulosus.

La surface est glabre et uniformément et réguliérement recouverte de petits granules contigus,
un peu plus forts prés des bords, alors que, chez granulosus, les régions antérieure et latérale sont
recouvertes de rangées transverses de gros granules, sur certaines desquelles s’insérent quelques
poils plumeux isolés assez longs.

On releéve des différences du méme ordre dans ’ornementation des chélipédes; ainsi chez
M. noelensis (fig. 43), la région supérieure du carpe présente des dépressions arrondies plus ou moins
confluentes et offre un aspect réguliérement érodé par suite de 'uniformité de la granulation; sur
la région supéricure du propode existent des dépressions arrondies disposées en deux lignes longi-
tudinales; celles de la ligne externe confluent et déterminent une large dépression longitudinale;
les autres, prés du bord interne, restent individualisées. Chez M. granulosus, le carpe présente par-
dessus des dépressions transverses a granules atténués ou absents, séparées par des crétes fortement
granuleuses; sur le propode les dépressions sont peu profondes mais l'irrégularité de la granulation
donne A cette espéce un aspect trés rugueux. D’une maniére générale, les deux espéces se distinguent
par la grande régularité de la granulation chez M. noelensis, par son irrégularité chez M. granulosus.
Ainsi, en vue ventrale, tout le test apparait finement granuleux dans la premiére espéce, alors que
dans la seconde de larges régions (ischion des mp3, plastron sternal, abdomen — deux premiers
segments exceptés —, etc.) apparaissent simplement ponctuées.
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Fi1e. 42-43. — Medaeus noelensis Ward, & 6,5 X 10 mm, Tabhiti :

Fic.

Fic.

Fic.

42, abdomen (X 3,5).
43, chélipéde droit, vu par-dessus (X 5).

44. — Medaeus noelensis Ward, 3 6 X 9,5 mm, Upolu, A. MiLNe Epwarps det. « Xantho nudipes A. Milne
Edwards ».
a, pl1 (X 66); b, id., extrémité (X 125).
ainelue Roies "\
45. — Medaeus granulosus (Haswell)} & 11 X 16 mm, Tamatave, J. MiLvor coll., H. Barss det. :
a, b, plt non monté (X 23).

(e

46. — Xantho distinguendus de Haan, & 12 X 17 mm, Hongkong, BARNEY coll., I. Gorpon det. (B. M.) :
a, pl1 non monté (X 37); b, id., région distale (X 70); ¢, id., extrémité (X 140).
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L’abdomen de M. granulosus a été figuré par I. Gorbon (loc. cit., p. 545, fig. 19) : le telson
est plus court, plus arrondi que celui de M. noelensis (fig. 42), qui est assez proche par sa forme de
celui de M. distinguendus (GORDON, loc. cit., p. 546, fig. 21; SHEN, 1932, p. 100, fig. 58 a).

Signalons encore le caractére trés net des pattes ambulatoires : le bord supérieur du
mérus forme simplement une créte anguleuse chez M. granulosus, alors qu’il est caréné chez
M. noelensis,

Chez les deux espéces le premier pléopode méle est assez court et présente de longues soies
plumeuses subdistales : c’est la raison pour laquelle nous maintenons Pespéce de WARD dans le
genre Medaeus (cf. Mowop, 1956, p. g10). Ils différent par les trés nombreuses épines courtes qui
recouvrent une bonne partie de la moitié distale de 'appendice chez M. granulosus, alors qu’il n’existe,
en dehors de la région distale, que deux lignes longitudinales d’épines analogues chez M. noelensis.

Nous figurons ici le pl1 de M. noelensis (fig. 44 a, b) et celui de M. granulosus (fig. 45 a, b), lequel
a déja été représenté par GorpoN (1931, fig. 22 A), Monop (1938, fig. 17 A), STEPHENSEN (1945,
fig. 37 A-B), BarnarD (1950, fig. 42 b).

Cet appendice est d’un type différent chez Xantho distinguendus (fig. 46 a-¢) : on observe, a la
place des longues soies plumeuses, des soies arquées beaucoup plus courtes.

Medaeus noelensis apparait comme une forme assez rare; les localités de récoltes des spécimens
que nous identifions & cette espéce sont : Mer Rouge (Gossc1r}, Ile Maurice, I Ghnstmas Samoa.,
Tabhiti. I P

M. granulosus est connu de la céte orientale d’Afrique —! Mer Rouge Afnque du Sud — 2
I’Australie et au Japon, mais ne semble pas s’étendre davantage vers I’est dans le Pacifique.

Genre XANTHO Leach, 1815

Xantho nudipes A. MiiNe Epwarps, 1867
(Fig. 47 a, b)

Xantho nudipes A. Milne Edwards, 1867, p. 266; 1873, p. 197, pl. 7, fig. 5, 54 : Seychelles,
Nouvelle-Calédonie.

Medaeus nudipes, Balss, 1934 b, p. 226, fig. texte 1.
Tweedie, 1950 4, p. 117 : Cocos-Keeling.

nec Chlorodius nudipes Dana, 1852 a4, p. 79; 1852 b, p. 209; 1855, pl. 171, fig. 12.

nec « Leptodius nudipes (Dana)» des auteurs : cf. ALcock, 1898, p. 121 et cf. BALss, 1938 4, p.41.
nec Xantho danae Odhner, 1925, p. 80; Balss, 1935, p. 133; 1938 @, p. 41.

nec « Xantho nudipes (Dana) », Tweedie, 1950 b, p. 117.

SpECIMEN REcOLTE. — Tahiti : 1 & (10 X 15 mm).

REemarQuEs. — Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéce qui a été bien figurée par
son auteur, A. MiLxe Epwarbs (1873, pl. 7, fig. 5, 5 4), mais nous avons examiné, outre le spé-
cimen de Tahiti, ceux signalés de I'lle Maurice par Bouvier (1915, p. 105) et un méle et une femelle
recueillis & I'ille Aldabra par G. CaerBoNNIER (croisiere Calypso).

Un spécimen de I'ile Upolu déterminé X. nudipes par A. MiLNE EDWARDs est en réalité Medaeus
noelensis Ward (cf. p. 56).

Nous figurons ici le pléopode 1 du X. nudipes méle de Tahiti (fig. 47 a, b). Cet appendice pré-
sente des ressemblances avec celui de Leptodius voeltzkowi Lenz, 1905, que nous avons examiné
d’aprés un spécimen de Madagascar déterminé par BaLss (1934 4, p. 507), et qui a été bien figuré
par Monop (1938, fig. 17 C-E), avec celui de L. crassimanus A. Milne Edwards, 1867, que nous
représentons ici (fig. 48 a, b), et avec celui de Xantho distinguendus (fig. 46 a-c).

OpHNER a montré que la distinction entre les genres Xantho Leach, 1815, et Leptodius A. Milne
Edwards, 1863, reposait sur un caractére peu significatif : doigts des chélipédes en cuiller ou non;
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par conséquent il a rattaché ’ensemble des Leptodius au genre Xantho. Nous pensons, en effet, que
la coupure générique Xantho-Leptodius est artificielle, mais, d’autre part, le groupe qui résulte de la
réunion des deux genres est hétérogéne; a P’intérieur devront étre établies d’autres coupures géné-
riques : ’examen des pléopodes méles en particulier montre qu’il existe plusieurs types tout a fait
différents. En 1953 ont été figurés céte a cote les pléopodes males de trois Xantho : X. rivulosus Risso
(= X. poressa Olivi), X. floridus (Montagu) (= X. incisus Leach) et X. pilipes A. Milne Edwards
(DracH et Forest, 1953, fig. 21-23). Il est fort probable que la derniére espéce qui a un pléopode
de type trés différent devra étre séparée des deux autres. De méme, une cspéce comme X. inaequalis
(Olivier), qui présente un premier pléopode d’un autre type encore (Monop, 1956, fig. 343-344,
346-350), devra peut-étre étre exclue du genre Xantho.

Mais en attendant la remise en ordre des genres de Xanthidae, nous avons préféré continuer
ici & distinguer les genres Xantho et Leptodius, en raison surtout des complications de nomenclature
qui résultent de leur union. Ainsi, si on rattache au genre Xantho le Chlorodius nudipes Dana, 1852,
placé plus tard dans le genre Leptodius, le X. nudipes A. Milne Edwards, 1867, tombe en synonymie
et doit recevoir un autre nom. Notons qu’ODHNER (1925, p. 80) a publié a tort un nom nouveau,
X. danae, pour Leptodius nudipes (Dana), puisque ’espéce de DANA est antérieure a celle de MILNE
Epwarps.

Th. Monobp écrit (1956, p. 283) : « Il semble difficile de placer dans des genres différents
X. denticulata [White] et X. nudipes A. Milne Edwards...». En effet les deux espéces sont assez proches
par le contour et le relief de la carapace. X. nudipes présente en commun avec X. denticulata le carac-
tére noté par Th. Monop : « La série des dents [du bord antéro-latéral] s’abaisse en avant et, au
lieu d’aboutir sur I’angle exorbitaire, descend obliquement sur la région ptérygostomienne ». Or,
comme auteur de ces lignes le signale en note, cette disposition caractérise le genre Medaeus; c’est
méme elle qui, dans les clefs dichotomiques, distingue ce genre des Xantho.

Comme Th. Monop, nous ne pensons pas qu’il faille accorder une grande importance géné-
rique 4 un tel caracté. e; les pléopodes 1 méles, tout en étant assez différents chez X. nudipes (fig. 47 a,b)
et chez X. denticulata (fig. 51), sont trés éloignés de ceux des Medaeus (cf. M. granulosus, fig. 45 a-b;
M. noelensis, fig. 44 a-b).

BARNARD (1950) a figuré la carapace de deux spécimens qu’il identifie & Xantho (X.) impressus
(Lamarck, 1818) : pour 'un (loc. cit., fig. 41, f, g, k), la détermination est exacte, mais le male « juv. »
de 12 X 18 mm (loc. cit., fig. 41, ¢) nous parait identifiable & X. nudipes. La comparaison entre les
dessins du pl1 de ce petit spécimen (loc. cit., fig. 42, i, j, k) et ceux que nous donnons ici (fig. 47 a, b)
laisse peu de doute a cet égard, et montre d’ailleurs qu’il ne s’agit pas d’un juvénile : le plr du
spécimen de Tahiti, plus petit encore (10 X 15 mm), que nous figurons, se distingue seulement de
celui d’'un grand spécimen (27 X 17 mm) de I'lle Maurice par le nombre un peu moins élevé et
par la taille un peu moins grande des longues soies spiniformes présentes dans la région subdistale,
du c6té interne. La silhouette de I’extrémité du pli de ce spécimen est sensiblement la méme que
celle de I’appendice du « X. impressus juv. » de BARNARD.

Ajoutons que le pl1 & de X. impressus figuré par TWEEDIE (1950 b : « Neoxanthias impressus »,
fig. 1 d) est tout a fait différent de ces derniers et appartient bien a ’espéce de LAMARCK.

Fi1c. 447. — Xantho nudipes A. Milne Edwards, & 10 X 15 mm, Tahiti :
a, plt (x 32); b, id., extrémité (X 8o).

Fi1c. 48. — Leptodius crassimanus A. Milne Edwards, & syntype, 18 X 28 mm, Nouvelle-Calédonie, Baransa coll. :
a, plt (X 24); b, id., extrémité (X 75).

F1c. 49. — Leptodius cavipes (Dana), ¢ 15 X 23 mm, Mer Rouge, F. JousseauMmE coll., G. NosiLI det. 1905 :
a, pl1 non monté (X 25); b, id., extrémité (X 40).

Fic. 50. — Leptodius sanguineus (H. Milne Edwards), & 11 X 16 mm, Tahiti :
a, pl1 (x 33); b, id.,, extrémité (X 87).

Fic. 51. — Xantho denticulata White, ¢ 7,3 X 11 mm, Annobon, 12 m, ( dt. PArrarr coll., Th. Mow~op det. 1953 :
pli, extrémité (X 116).
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Xantho nudipes était connu de Nouvelle-Calédonie, des I. Kermadec, de I’Archipel indonésien,
des I. Cocos-Keeling, de I’Ile Maurice, des Seychelles. C’est la premiére fois qu’il est signalé de

Tahiti. Si le « X. impressus juv.» de BARNARD est bien un X. nudipes, ’espéce est également présente
en Afrique du Sud.
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F1c. 52. — Leptodius nudipes (Dana), &' 7,5 X 11 mm, Atjeh, bE MAN det., (Musée de Lubeck, 1899) :
a, plt (X 70); b, id., extrémité (X 163).

Fic. 53. — Leptodius waialuanus Rathbun, ¢ 12 X 19 mm, Oahu, C. H. EpmMonpson det. :
a, pl1 non monté (X 30); b, id., extrémité (X 108).

Fic. 54. — Leptodius exaratus (H. Milne Edwards), & 18,5 X 27,3 mm, Aldabra, G. CHERBONNIER coll., mai 1954 :
a, plt (X 238); b, id., extrémité (X'115).
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Genre LEPTODIUS A. MiNe Epwarbs, 1863

Leptodius sanguineus (H. MiLNe Epwarps, 1834)

(Fig. 504, b)

Chlorodius sanguineus H. Milne Edwards, 1834, p. 402 : Maurice.
Dana, 18524, p. 207; 1855, pl. 11, fig. 11 : Fidji, Tuamotu, Hawai.
Xantho (Leptodius) sanguineus, Alcock, 1898, p. 119 : Andaman, Laquedives, Nicobar, Ceylan,
Golfe Persique.

Leptodius sanguineus, Rathbun, 1907, p. 39 : I. Marquises, Tuamotu, Archipel de la Société,
Gilbert, Carolines, Tongatabu.
Nobili, 1907, p. 389 : Tuamotu.
Boone, 1934, p. 116, pl. 40, 41 : Queensland (I. Falcon), I. Marquises.
Balss, 1938 a, p. 42 : Ellice, Marshall, Gilbert.

Xantho (Leptodius) sanguineus, Miyake, 1939, p. 180, pl. 14, fig. 5, fig. texte 7 : Carolines;
p. 210 : Carolines, Tokobei, I. Palaos.
Sakai, 1939, p. 464, pl. 9o, fig. 3 : Japon, I. Ryu-Kyu, Northern
Daitozima.
Xantho sanguineus, Tweedie, 1950 b, p. 117 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 27 : Marshall, Gilbert.

SpéciMeNs REcoLTES. — Tahiti : 11 & (22 X 35 mm, 21,5 X 35 mm, 21 X 33,5 mm,
20 X 33 mm, 17,5X 28 mm, 16X 25 mm, 12X 17,5 mm, 11X 16 mm, 11X 16 mm,
8,5 X 12,5 mm, 6 X g mm), 2 @ non ovigéres (14 X 22 mm, 6 X 8 mm), g Q@ ovigéres
(21 X 34 mm, 17 X 26 mm, 12 X 19 mm), I sp.juv. (4 X 6 mm).
Tahiti, F. CHaBous coll. : 1 & (15,5 X 24 mm).
Archipel Gambier, Taraourou-roa, G. Seuratr coll. : 1 &
(15 X 23 mm), 2 Qovigéres (7,5 X IT mm et g X 14 mm).
Gatavaké, G. SEUrAT coll. : 1 & (17 X 27 mm).

Remargues. Le pli & de L. sanguineus a été figuré par Mivake en 1939 (fig. texte 7). Nous
le figurons & nouveau ici (fig. 50 a, b), a c6té de celui d’autres Leptodius :

L. crassimanus (A. Milne Edwards, 1867) (spécimen de Nouvelle-Calédonie, 18 X 28 mm,
déterminé par Pauteur (*) : fig. 48 a, b) déja représenté par MIvAkE (1939, fig. texte 6), L. cavipes
(Dana, 1852) (fig. 49 a, b), L. exaratus (H. Milne Edwards, 1834) (?) (fig. 54 4, b), L. gracilis
(Dana, 1852) (fig. 58 4, b), L. leptodon sp. nov. (fig. 59 a, b, et voir p. 65), L. nudipes (Dana, 1352)
(fig. 52 a, b) et L. waialuanus Rathbun, 1906 (fig. 53 a, b).

(1) Le spécimen dont A. MiLNE EDWARDs (1867, p. 267-268) donne les mesures (32 X 50 mm) et que 'on doit
considérer comme le type, se trouve au Muséum (ancienne collection séche).

(2) Chez cette espéce nous observons quelques variations dans la longueur du lobe apical : il ne semble pas
cependant qu’il existe d’autres différences morphologiques corrélatives.
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Leptodius gracilis (Dana, 1852)
(Fig. 57, 584, &; pl. I, fig. 4)

Chlorodius gracilis Dana, 1852 a, p. 79; 1852 b, p. 210; 1855, pl. 11, fig. 13 : I. Wake.
Leptodius gracilis, Rathbun, 1906, p. 848, pl. 9, fig. 2 : Oahu.

1907, p. 39 :

Carolines.

Balss, 1938 a, p. 42 : Marshall, Gilbert.

1938 4, p. 52.

Xantho (Leptodius) exaratus var. gracilis, Gordon, 1934, p. 30, fig. 16 ¢.
Xantho (Leptodius) gracilis, Sakai, 1939, p. 465, pl. 91, fig. 2 : Japon.

Xantho gracilis, Tweedie, 1950 b, p. 115 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 27 : Tuamotu.

SpEcIMENS RECOLTES. — Hikueru : 7 ¢ (de 8 X 12,2 mm & 11 X 16 mm), 3 ¢ (8 X 12 mm,

8 X 11,5 mm, 7 X 11 mm).

ReMARQUES. — I. GorpoN a figuré (1934, fig. 16 ¢) le pl1 maile de Y'un des spécimens signalés
par Miers (1884 a, p. 214 et 530) sous le nom de Leptodius exaratus var. gracilis; cet appendice

présente le méme aspect chez les miles que nous avons examinés (fig. 58 a, ) :

il y a 6 grosses

soies unciformes dans la région subdistale, du c6té interne et, sur le bord du lobe distal,

56

¥16. 55-56. — Leptodius leptodon sp. mnov., holotype &
10 X 14 mm, Hikueru :
55, abdomen (x 7,5).
56, chélipede droit (X 4,5).

Fic.  57. — Leptodius gracilis (Dana) 3 11 X 16 mm,
Hikueru : abdomen (X 6).

5 ou 6 excroissances en forme de champignons
(I. GorpON en représente 3). La comparaison
de cet appendice avec celui de L. exaratus
(fig. 54 a, b) fait apparaitre des différences
notables et constantes : chez L. exaratus le lobe
distal présente des variations dans sa longueur,
mais est toujours plus allongé; d’autre part, il
est infléchi vers I’'intérieur au lieu de suivre la
courbure générale de I’appendice comme on
Pobserve chez L. gracilis. Enfin les soles unci-
formes subdistales sont un peu plus nombreuses.

Chez L. sanguineus (fig. 50 a, b), le lobe
distal du pli méile est plus court que chez
L. gracilis; les « champignons » occupent
aussi la majeure partie du bord de ce lobe,
mais les soies subdistales, plus minces, ne sont
pas unciformes.

I. Gorpon a écrit a propos des spécimens
qu’elle a examinés (1934, p. 30) : « The front,
however, differs from that figured by Dana
(1855, pl. 11, fig. 13) in that cach halfis divided
into a small outer and a wide median lobule ».
Tous les spécimens d’Hikueru présentent ce
caractére, mais nous avons pu constater qu’en
vue dorsale, lorsqu'on incline trés Iégérement
Panimal vers I’avant, les lobes s’estompent et le
front parait presque rectiligne : ceci peut expli-
quer la trés légére différence observée sur le
dessin de DaNAa.

La comparaison entre L. gracilis et
L. leptodon sp. nov., qui sont fort proches, figure
dans les remarques relatives a cette dernicre
espece.
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Leptodius leptodon sp. nov.
(Fig. 55, 56, 594, b; pl. 11, fig. 3)

Leptodius exaratus, Nobili, 1907, p. 389 [nec Chlorodius exaratus H. Milne Edwards, 1834] : Tuamotu.
SpEcIMENS REcOLTES. — Hikueru : 2 @ (holotype : 10 X 14 mm, et paratype : 6 X 8,5 mm).

DiaeNose. — Carapace peu convexe. Dents antéro-latérales déprimées, la seconde tronquée,
les deux derniéres aigués, saillantes. Sillons bien marqués, mais aréoles peu saillantes. Test faible-
ment mais nettement granuleux en arriére du front et sur les régions branchiales antérieures, les
granules trés petits ailleurs. Angle orbitaire externe en dent saillante, séparée de la premiére dent
antéro-latérale par une dépression triangulaire.

Fic. 58. — Leptodius gracilis (Dana), & 11 X 16 mm, Hikueru :

a, plt (X 44); b, id., extrémitél(X 170).

Fic. 59. — Leptodius leptodon sp. nov., & holotype 10 X 14 mm, Hikueru :
a, pli (X 36); b, id., extrémité (X 110).
10
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Abdomen méle présentant un évasement notable juste au-dessus de 1’articulation des 5¢ et
6e segments. Doigts des chélipédes trés fortement élargis en cuiller. Pléopode 1 méle avec un long
lobe apical rectangulaire bordé d’un cété d’expansions, en champignons dans le tiers proximal,
en languettes simples ensuite. Une dizaine de grosses soies unciformes subdistales, et du c6té externe,
de grosses soies droites ou faiblement arquées dont les plus grandes sont au moins deux fois plus

longues que larges.

RemarQuUES. — Outre les deux spécimens récoltés & Hikueru, nous avons examiné :

— Un spécimen & (13 X 21 mm), récolté & Vanikoro par Quoy et GAIMARD et déterminé,
par A. MiLNE EDWARDS, « Leptodius exaratus Edw. » (M. P.).

— Une femelle ovigere récoltée par G. SEURAT en 1905 a Vahitahi et signalée par NoBiL
(1907, p- 389) sous le nom de L. exaratus (NosiLI donne Hao comme localité) (M. P.).

— Un g (14 X 21 mm), récolté par G. SEURAT en 1904 a Hikueru (M. P.).
— Une vingtaine de spécimens des Iles Carolines recueillis par F. W. CuristiaN et déterminés
« L. exaratus » par ODHNER (B. M.).

Cette espeéce, que nous décrivons comme nouvelle, est certainement beaucoup plus proche
de L. gracilis (Dana) que de L. exaratus (H. Milne Edwards). Cependant, comme c’est avec ce dernier
que L. leptodon a été confondu, nous avons établi un tableau comparatif des trois espéces (tableau I1I).

TaBLeau III. — CoOMPARAISON ENTRE Leplodius leplodon, L. gracilis ET L. exaratus.

Leptodius leptodon

Carapace (pl. II, fig. g) peu
convexe, déprimée prés des
bords latéraux.

Sillons bien marqués entre les
grandes régions, mais ces der-
niéres peu saillantes. Régions
branchiales antéricurc et pos-
téricure séparées sculement
pres des bords latéraux. Cara-
pace fincment granuleuse ct
ponctuée; les granules plus
gros cn arriere du front et sur
les régions branchiales anté-
rieures; certains disposés en
crétes transversales, notam-
ment prés du bord antéricur

de 5 L.

Pas de sillon sur la région bran-
chiale postéricure.

Bord supraorbitaire cristiforme;
les deux fissures postéricures
en encoches iriangulaires bien
visibles.

Angle orbitaire externe en dent
saillante, bien séparé de la
premiere dent antéro-latérale
par une forte dépression trian-
gulaire. En vue dorsale, pas de
dent sous-hépatique visible.

Leptodius gracilis

Carapace (pl. II, fig. 4) fai-
blement mais réguliérement
convexe.

Sillons peu profonds, régions
peu saillantes. Relief plus
atténué que chez Leptodius
leptodon. Carapace trés
finement granuleuse.

Pas de sillon sur la région bran-
chiale postérieure.

Bourrelet supraorbitaire peu
marqué; les deux fissures signa-
Iées simplement par les sillons
transversaux.

Angle orbitairc cxtcrne arrondi
paraissant dans le prolon-
gement de la premiére « dent »
antéro-latérale dont il n’est
séparé que par une faible
concavité, En vue dorsale,
sommet d’un tubercule sous-
hépatique parfois visible.

Leptodius exaratus

Carapace convexe.

Carapace fortement aréolée
les sillons profonds, les lobules
saillants, fortement granuleux,
particuliérement au sommet
des protubérances. Un sillon
profond séparant les régions
branchiales antérieure et pos-
térieure.

Un sillon entre les régions 2 R
et 3 R.

Bourrelet supraorbitaire proémi-
nent; les deux fissures bien
marquées mais fermées.

Anglc orbitaire externc large-
ment séparé de la premiére
dent antéro-latérale par une
forte concavité sous laquelle
fait saillie un tubercule sous-
hépatique enti¢rement visible.



Leptodius leptodon

Bord antéro-latéral assez pro-
fondément découpé. La pre-
miere dent arrondie, la seconde
largement tronquée, la moitié
distale de son bord postérieur
rectiligne; la troisiéme aigué,
saillante, la derniére aigué
mais plus courte.

Bord infraorhitaire en créte
avec les extrémités dévelop-
pées en lobes fortement sail-
lants.

Abdomen & (fig. 55) présentant
un évasement juste au-dessus
de ’articulation des 5¢ et
6¢ segments.

Doigts des chélipédes trés for-
tement élargis en cuiller &
Pextrémité. Carpe et propode
paraissant lisses a l’ceeil nu,
mais en réalité finement granu-
leux et présentant des stries
transverses sur les régions
supérieures.

Pli g (fig. 59, 4, &) avec un
long lobe apical rectangulaire,
bordé d’un c6té de languettes
simples passant &4 des « cham-
pignons » dans la région proxi-
male, et de ’autre de minus-
cules spinules.

Dans la région subdistale, une
dizaine de grosses soies unci-
formes, et du c6té externe de
grosses soles dont certaines
sont plus de 2 fois plus lon-
gues que larges.

Leptodius gracilis

Bord antéro-latéral régulie-
rement arqué avec des inden-
tations peu profondes. Les
deux premiers lobes arrondis,
non dentiformes, les deux
autres en dents peu saillantes,
émoussées.

Bord infraorbitaire moins proé-
minent, les extrémités peu
saillantes.

Abdomen & (fig. 57) présentant
un tres léger élargissement au
niveau du milieu du 5¢ seg-
ment.

Chélipédes trés proches de ceux
de L. leptodon, mais doigts un
peu moins excavés. Chez les
méles de méme taille, chéli-
pédes moins forts et hétéro-
chélie moins accentuée que
chez L. leptodon.

Pl 1 g (fig. 58 a, §) avec un
lobe apical assez court bordé
d’un  c6té d’expansions en
champignons et de Pautre
d’un petit nombre de minus-
cules spinules.

6 grosses soies unciformes subdis-
tales, et, du coté externe, de
grosses soies courtes dont les
plus grandes sont a peine
plus longues que larges.
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Leptodius exaratus

Premi¢re dent antéro-latérale
tuberculiforme, les trois autres
en pyramides triangulaires
saillantes.

Bord infraorbitaire peu proé-
minent, les extrémités develop-
pées en lobes assez aigus, mais
peu saillants.

Comme gracilis,

Doigts des chélipédes plus gréles,
non élargis dans la région
distale, Carpe et propode
striés et granuleux, paraissant
rugucux a Ueeil nu.

Pl 1 g (fig. 54 a, b) avec un long
lobe apical, bordé d’un cété
de 8 A 10 expansions en cham-
pignons, et, de 'autre, de spi-
nules.

8 a 10 grosses soies unciformes
subdistales et, du coté externe,
de grosses soles courtes comme
chez L. gracilis.

Il n’est pas nécessaire d’insister sur les différences entre L. leptodon et L. exaratus. La carapace

“beaucoup plus fortement et plus complétement aréolée, 4 dents latérales en pyramides triangulaires,
de cette derniére espéce, ne peut étre confondue avec celle trés déprimée, aux reliefs nets mais peu
marqués, a dents latérales plates, de L. leptodon.

La parenté avec L. gracilis est bien plus étroite et, & premiére vue, la distinction entre des
spécimens de méme taille des deux espéces, qui, en alcool au moins, ont la méme coloration, semble
délicate. Cependant une comparaison attentive des contours de la carapace fait apparaitre de trés
nettes différences : le bord antéro-latéral est profondément découpé en quatre dents dont la troisiéme
est particuliérement développée chez L. leptodon, alors que chez L. gracilis les deux premicres sont
en réalité des lobes arrondis et les deux derniéres peu saillantes. L’abdomen male présente également
des différences caractéristiques : le fort élargissement en avant de l'articulation des 5 ct 62 segments,
que 'on observe dans la nouvelle espéce, n’existe pas chez L. gracilis. Les appendices thoraciques
se ressemblent beaucoup; on note cependant chez L. leptodon, un élargissement plus important de
Pextrémité des doigts des chélipédes, un développement plus grand de ces appendices et une hétéro-
chélie plus accentuée.

Les plt males sont nettement différents, comme il est indiqué dans le tableau de comparaison :
en ce qui concerne ce caractére, L. leptodon est plus proche de L. exaratus que de L, gracilis.
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Avant d’en venir a considérer 'espéce décrite ci-dessus comme nouvelle, nous I’avons compardée
4 un certain nombre d’autres Leptodius, en particulier 4 ceux qui, au moment de leur description,
ont été rapprochés de L. exaratus.

M. RatuBun (1906) a décrit deux especes des iles Hawai, L. waialuanus (loc. cit., p. 848, pl. 8,
fig. 9) et L. molokaiensis (ibid., p. 847, pl. o, fig. 1). La premiére est une espéce remarquablement
étroite; elle différe en outre de L. leptodon par de nombreux caractéres : dents antéro-latérales, relief
de la carapace, chélipédes, plr méle (fig. 53 4, b), etc. Quant a la seconde, elle se rapproche des
Etisodes. 11 est possible que L. molokaiensis soit une bonne espéce, mais, comme P’a constaté ODHNER
(1925, p. 7 et 83), les spécimens de I'fle Amirante que RaTHBUN (1911, p. 216) a signalés sous ce
nom, et que 'un de nous (D. G.) a examinés au British Museum, sont des Etisodes [E. demani -
(Odhner, 1925)].

M. WARD a, de son cOté, décrit trois nouveaux Leplodius :

a) D’accord avec Barss (1938 a, p. 42; 1938 &, p. 52) nous considérons L. planus WARD, 1934
(p- 14, pl. 3, fig. 6, 6 a), de I'ile Christmas, comme un synonyme de L. gracilis.

b) L. australis Ward (1936, p. 6, pl. 2, fig. 7, 8, 9), du Queensland, dont nous avons vu deux
paratypes et un spécimen male topotypique au British Museum, a une carapace plus complétement
aréolée et beaucoup plus granuleuse que L. leptodon.

¢) L. davaoensis Ward (1941, p. 10, fig. 13, 14), des Philippines, a, comme L. leptodon, une
carapace assez plate, des dents antéro-latérales bien marquées, I'un des chélipédes trés développé;
il ’en distingue par I’individualisation des lobules 1 L, 2 L, g L, et par le front déclive.

Le Xantho (= Leptodius) exaratus var., signalé d’Amboine par I. Gorpon (1934, p- 29, 30,
fig. 16 @), d’aprés la description et le dessin du plr male donnés par I’auteur, n’est pas identifiable
a Leptodius leptodon.

L’identification a la nouvelle espéce de plusieurs spécimens conservés au Muséum de Paris
et au British Museum permet de lui attribuer pour 'instant la distribution géographique suivante :
Tuamotu, Carolines, Vanikoro.

Genre XANTHIAS Ratarun, 1897

Xanthias punctatus (H. Mine Epwarps, 1834)

(Fig. 62, 65a, b)

Xantho punctatus H. Milne Edwards, 1834, p. 396 : Maurice.
Lioxantho punctatus, Alcock, 1898, p. g1 : Ceylan, Maurice, Samoa.

Xanthias punctatus, Odhner, 1925, p. 84.
Ward, 1932, p. 248 : Queensland; 1942, p. g1 : Chagos (Salomon).

Xanthias (Lioxantho) punctatus, Balss, 1938 a, p. 48 : Gilbert, Moluques (Salawatti), Sumatra.
Xanthias punctatus, Holthuis, 1953, p. 26 : Mariannes.

SPECIMEN REcOLTE. — Tahiti, F. CrABOUIS coll. : 1 & (22,5 X 37 mm).

ReMARQUES. — Nous avons comparé le spécimen de Tahiti aux syntypes de Pespéce, de I'ile
Maurice, et examiné en outre des spécimens topotypiques déterminés par Bouvier (1915, p. 114),
ainsi que d’autres de Mer Rouge (GIRARD coll, 1861 et NosiLi det. 1906}, de Madagascar (BaLss det.),
des iles Samoa (Marie coll.). :
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M. Warp a décrit une sous-espéce samoensis en 1939 (p. 6, fig. 9, 10), aprés confrontation
d’échantillons de P’archipel Chagos et de I'ile Savaii; il écrit en 1942 (p. 91) : «..recently, 1939,
I found necessary to place the Central Pacific form in a distinct sub-species and stated that the
Chagos material should be considered as typical X. punctatus (H. M.-Edw.) ».

Fic.  60. — Xanthias tetraodon (Heller)?, & juv. 7 X 10,5 mm, Marutea, G. SEURAT coll., G. NosiL1 det. Xanthodes
nitidulus Dana : contour de la carapace (X 8). »

Fre. 61. — Xanthias tetraodon (Heller), & 37 X 57 mm, Hikueru, G. Ranson coll. : contour de la carapace (X 2).

F1e. 62-64. — Région fronto-orbitaire :
62, Xanthias punctatus (H. Milne Edwards) (X 5).
63, Xanthias lamarcki (H. Milne Edwards) (X 7,5).
64, Xanthias elegans (Stimpson) (X 12,5).

Le spécimen de Tahiti ne semble pas devoir étre séparé taxonomiquement de « X. punctatus
samoensis » figuré par WARD : il présente notamment la méme pigmentation, c’est-a-dire des taches
brun-rouge, dont beaucoup assez grandes, sur un fond gris-bleu, sur les régions proto-épigastriques
et la région postérieure, de part et d’autre des aires cardiaque et intestinale; des taches également
sur Pabdomen et les régions ptérygostomiennes.

Mais, d’autre part, ce spécimen de Tahiti, de méme que celui que nous avons examiné des
Samoa, ne présente pas de différences significatives avec les exemplaires de la série-type, de I'ile
Maurice; les caractéres distinctifs de la sous-espéce samoensis proposés par WARD nous semblent
rentrer dans le cadre des variations individuelles de ’espéce et ne justifient pas, a notre avis, le
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maintien de cette sous-espéce. Nous noterons cependant que les seuls spécimens de la collection
qui aient gardé une pigmentation, ceux signalés de I'ile Maurice par Bouvier, sont ornés de taches
rouges plus petites mais serrées, qui recouvrent toute la carapace sauf les régions hépatiques.

Nous figurons ici le premier pléopode male du spécimen recueilli & Tahiti (fig. 65 a, ); chez
le spécimen méle de I’lle Maurice, dont la pigmentation est différente et qui est un peu plus petit
(18 x 29 mm), le lobe apical est légérement plus court.

L’espéce était connue de la Mer Rouge et de la région malgache aux Samoa et a PTle Wake;
la présente capture étend sa distribution jusqu’a Tahiti.

Xanthias lamarcki (H. MiLne Epwarps, 1834)
(Fig. 63, 66 a, b)

Xantho Lamarckii H. Milne Edwards, 1834, p. 3g1.

Xanthodes granoso-manus Dana, 1852 a, p. 75; 1852 b, p. 175; 1855, pl. 8, fig. 10 : Samoa,
? Archipel de Ia Société, Tuamotu.

Xanthodes lamarckii, Alcock, 1898, p. 157 : Andaman, Ceylan, Indes.
Xanthias Lamarcki, Nobili, 1907, p. 393 : Tuamotu (Timoe, Hikueru).
Xanthias lamarckii, Rathbun, 1907, p. 44 : Tuamotu, Archipel de la Société (Borabora, Tahiti).

Xanthias lamarcki, Odhner, 1925, p. 84. :
Boone, 1934, p. 131, pl. 70 : Arch. de la Société, Samoa.
Bulss, 1938 a, p. 50 : Gilbert, Marshall, Ellice, Fidji.
Xanthias lamarckii, Sakai, 1939, p. 466 : I. Ryu-Kyu, I. Bonin.
Miyake, 1939, p. 181, pl. 14, fig. 1; p. 213 : Carolines.
Barnard, 1950, p. 242, fig. 44, g, & : 1. Mozambique.

Xanthias lamarcki, Holthuis, 1953, p. 26 : Mariannes, Gilbert, Tuamotu.

SPECIMENS RECOLTES. — Hikueru : 1 @ (7,5 X 11 mm).
Tahiti : 1 @ (7,5 X 12 mm),
Marutea, récif extérieur, G. SEURAT coll. 1903 : 1 & juv. (4,5 X 7 mm).
Archipel Gambier, Taraourou-roa, G. SEURAT coll. 1903 : 14,
2 @ ovigeres.

RemarqQues. — Les miles provenant des Tuamotu étant de petite taille, nous figurons le
premier pléopode d’un spécimen de la collection du Muséum, provenant de I'fle Lord Howe et
mesurant 14 X 21 mm (fig. 66 a, &),

Xanthias latifrons (peE Man, 1888)
(Fig. 67 a, b)

Panopeus latifrons de Man, 1888, p. 265, pl. g, fig. 4 : Amboine.
Xanthodes minutus Rathbun, 1893 ¢, p. 238 : Hawal.

Xanthias minutus, Rathbun, 1906, p. 855, pl. g, fig. 14 : Hawai; 1911, p. 225 : Chagos,
Amirante, Seychelles.

Chlorodius tuberosicarpus Klunzinger, 1913, p. 230 [134], pl. 1, fig. 9; pl. 6, fig. 12 ( fide ODHNER,
1925, p. 5) : Mer Rouge.
- Xanthias latifrons, Odhner, 1925, p. 5.
Sakai, 1939, p. 468, fig. texte g2 : Japon.
cf. Edmondson, 1951, p. 231.
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Fie. 65. — Xanthias punctatus (H. Milne Edwards), & 22,5 X 37 mm, Tahiti :
a, pl1 (X 15); b, id., ektrémité (x 65).

F16. 66. — Xanthias lamarcki (H. Milne Edwards), & 14 X 21 mm, 1. Lord Howe.
a, pl1 (X 21); b, id., extrémité (X 61).

Fic. 67. — Xanthias latifrons (de Man), § 7 X 1o mm, Tahiti, de Beausacg coll. :
a, pl1 (X 57); b, id., extrémité (X 115).
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SpECIMEN REcoLTE. — Tahiti, DE BEAUsacq coll. 1901 : 1 & (7 X 10 mm).

REMARQUES. — Ainsi que le remarque EpmoNpsoN (1951, p. 231), X. glabrous qu’il décrit
d’Oahu (loc. cit., p. 230, fig. 29, &, 31, a-¢) est tres proche de X. latifrons (de Man), et les affinités
morphologiques qui existent entre les deux espéces portent également sur la conformation du pre-
mier pléopode male : le pl1 de X. glabrous (loc. cit., fig. 31, ¢) semble porter un nombre de soies plus
grand que celui du X, /atifrons de Tahiti, figuré ici (fig. 67 a, b).

Cette espéce était connue jusqu’a présent de Mer Rouge, d’Amirante, des Seychelles et des
Chagos, d’Amboine, du Japon (Tosa Bay) et des Iles Hawai.

Xanthias tetraodon (HELLER, 1865)

(Fig. 61, 68 a-c, 69 bis)

? Xanthodes nitidulus Dana, 1852 a, p. 76; 1852 b, p. 177; 1855, pl. 8, fig. 11 a-c.
Eudora tetraodon Heller, 1865, p. 14, pl. 2, fig. 3 : Auckland (?).

Xantho (Eudora) tetraodon, Nobili, 1907, p. 389 : Tuamotu.

? Xanthodes nitidulus, Nobili, 1907, p. 392 : Tuamotu.

Xanthias tetraodon, Odhner, 1925, p. 84.

Xanthias tetraodon, Edmondson, 1951, p. 229, fig. g0 : I. Jarvis.

Juxtaxanthias letraodon, Ward, 1942, p. 92 : Mangareva.
Holthuis, 1953, p. 22 : Tuamotu.

? nec Xanthias tetraodon, Balss, 1938 a, p. 47, pl. 2, fig. 1 : Sumatra, Marshall.
Miyake, 1939, p. 213 (d’aprés Balss).
Sakai, 1939, p. 467, pl. 91, fig. 5 : Japon.

SPECIMENS RECOLTES, — Hikueru : 1 ¢ (37 X 57 mm).
Tahiti : 1 @ (35 X 54 mm).

REMARQUES. — ODHNER (1925, p. 84) place cette espéce dans le genre Xanthias, tout a coté
du Xantho lividus décrit par LaMArck en 1818 (p. 393) de I'ile Maurice. Il écrit : « Zu dieser selben
Gattung stelle ich weiter zwei nichstverwandte Arten, die Westen resp. im Osten des Indopazifiks
fiir einander zu vikariieren scheinen : Xantho lividus M.-Edw. [sic, il faut lirc « Lamarck »] (Mau-
ritius, Genf. M.) und « Eudora » tetraodon Hell. »

WARD en 1942 (p. 91-92) établit pour les deux espéces le nouveau genre ]uxtaxant/zzas qu’il
distingue de Xanthias par les caractéres suivants :

« 1. The first tooth of the anterolateral margin of the carapace is produced beyond the outer
orbital angle.

2. The orbits have a greater dorsal inclination in Fuxtaxanthias.

3. Juxtaxanthias achieves a much greater size than Xanthias before reaching sexual maturity. »

Nous ne pensons pas que ces caractéres soient de nature a justifier la création d’un genre
distinct, d’autant plus que le premier est variable : la premiére dent antéro-latérale n’atteint pas
le niveau de I’angle orbitaire externe chez deux des trois X. lividus examingés.

WARD a comparé des X. lividus des iles Chagos a des X. tefraodon de Mangareva et conclut que
les deux especes sont faciles a distinguer par les dents antéro-latérales qui sont toutes « capped by
blunt spines » (p. 92) chez fetraodon (alors que les deux premiéres sont en lobes arrondis chez lividus),
par le front plus déclive et par la premiére dent antéro-latérale attcignant le niveau des « frontal
teeth » chez tetraodon.

(13
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Nous avons pu examiner plusieurs spécimens des deux espéces :

a) pour tetraodon : outre les deux beaux exemplaires recueillis par G. Ranson, le grand maéle
signalé de Hao par NogiLy, et un méle et une femelle provenant des iles Hawai, mesurant respecti-
vement 41 X 64 mm et 37 X 57 mm (ancienne collection séche du Muséum).

b) pour lividus : un grand individu maéle conservé a sec, de 42 X 69 mm, dont I’étiquette
porte « Xantho lividus Lamarck. Individu Type. Ile de France » (pl. XVIII, fig. 3) (il s’agit vrai-
semblablement du spécimen pris comme type par H. MiLNE EpwaRrDs et non du véritable type
de Lamarck); une femelle de 27 X 41,5 mm, de 'ile Maurice (ancienne collection séche), et I'exem-
plaire male de 15 X 25 mm signalé, de Maurice également, par BouviER (1915, p. 104).

Le grand spécimen de X. lividus différe des X. tetraodon par les proportions et le contour de la
carapace : le rapport largeur/longueur est égal a 1,65; la premiére dent antéro-latérale n’est pas a
proprement parler une dent, mais un large lobe arrondi qui atteint le niveau du bord externe de
Porbite, ia seconde est en forme de pyramide triangulaire basse a sommet arrondi, les deux derniéres
sont plus étroites et ont un sommet émoussé; les lobes frontaux médians sont tronqués, peu proé-
minents; la voussure antéro-postérieure est forte, les régions hépatiques, branchiales antérieures
et gastrique paraissent fortement renflées.

Chez X. tetraodon (fig. 61), la carapace est plus étroite, avec un rapport largeur/longueur
voisin. de 1,55, la premiére dent antéro-latérale est en pyramide triangulaire 3 sommet arrondi,
c’est-a-dire qu’elle ressemble a la seconde dent de X. lividus, tout en étant un peu plus étroite et plus
saillante. Les trois dents suivantes sont coniques et ont un sommet trés émoussé. La voussure de la
carapace est moins forte que chez X. lividus et les lobes frontaux médians sont étroits et proéminents.

Le méle de X. liwidus signalé par Bouvier, malgré sa taille beaucoup plus petite, présente,
a peu de choses pres, les mémes caractéres que le spécimen comparé ci-dessus aux X. fetraodon :
carapace large, avec un rapport 1/L égal a 1,66, lobes frontaux peu proéminents, etc. Par contre,
le troisieme spécimen, la femelle de la collection séche, de 27 X 41,5 mm, a une carapace qui,
par les proportions (I/I. = 1,54), le relief et le bord frontal, se rapproche beaucoup des X. tetraodon.
Cependant le bord antéro-latéral est bien celui d’un X. lvidus.

En définitive c’est, pour I'instant, I’aspect du bord antéro-latéral qui nous parait le caractére
séparant le plus nettement les deux espéces :

X. tetraodon : 17® dent en pyramide émoussée, les 2¢, 3€ et 4° aigués, a sommet arrondi.

X. lwidus : 17 dent en lobe trés arrondi, 28 dent en pyramide basse, émoussée, 3¢ et 4° aigués,
a sommet arrondi.

Nous figurons ici le premier pléopode du X. itetraodon male d’Hikueru (fig. 68 a-c) et celui
du seul méile de X. lividus dont nous disposions (fig. 69 a, ). Ce dernier est malheureusement d’une
taille bien inféricure, si bien que le nombre plus petit de longues soies subdistales et la briéveté
relative du lobe apical sont peut-étre des caractéres juvéniles.

Si Pon admet que les deux espéces sont caractérisées par la forme des deux premiéres dents
antéro-latérales, force est de constater qu’elles ont été confondues a4 plusieurs reprises. Ainsi, la
description et la photographie d’un X. fefraodon du Japon, donnés par Sakar (1939, p. 467,
pl. o1, fig. 5) correspondent en réalité & un X. lividus : premiére dent représentée par un
large lobe arrondi, seconde dent basse. Nous serons moins affirmatifs pour le spécimen femelle des
tles Marshall figuré par Barss (1938 4, p. 47, pl. 2, fig. 1), car si le premier lobe antéro-latéral est
un peu moins arrondi, la dent suivante un peu plus saillante, les lobes frontaux un peu plus étroits
et proéminents que chez le spécimen de SAKAI, ces caractéres situent cependant cet individu plus
prés de lividus que de tetraodon. BaLss en publiant la photographie de « X. fetraodon » écrit : « Ich
gebe von dieser characteristischen Form eine neue Abbildung, da der alte Stich Heller’s heute
nicht mehr geniigt ». Or la gravure de HELLER, malgré ses imperfections (carapace un peu trop
étroite}, donne une bonne idée de I'espece. En tout cas, tous les grands spécimens de tetravdon que
nous avons examinés ont un bord antéro-latéral tel que I'a figuré HELLER et non comme il apparait
sur la photographie de Barss. Ceci est une raison supplémentaire de supposer que le fetraodon de
Bauss est en réalité un lividus.

La distribution géographique des deux espéces, si les hypothéses énoncées ci-dessus se véri-
fiaient, serait la suivante (fig. 69 bis) : X. lividus : Tle Maurice, Chagos, Japon, iles Marshall, Sumatra.

i1
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X. tetraodon : Tahiti, Tuamotu, iles Gambier, Hawai. Nous croyons comme ODHNER (loc. cit., p. 84)
que la localité indiquée par HELLER, « Auckland », est une erreur. Il est possible que, comme

beaucoup de Crustacés récoltés par la « Novara », le type de I’espéce provienne de Tahiti.
p P s Yp P P
AN

Nous ajouterons, enfin, une derniére remarque relative a la synonymie de cette espéce.

Fic. 68. — Xanthias tetraodon (Heller), 3 37 X 57 mm, Hikueru :
a, plt non monté (X 4,5); b, ¢, id., extrémité (X 45).

Fic. 69. — Xanthias lividus (Lamarck), & 15 X 25 mm, Ile Maurice, environs de Port Louis, THir1oux coll., E.-L. Bou-
VIER det. :
a, pl1 (X 21); b, id., extrémité (X 78).

En examinant la collection de Décapodes de Polynésie rassemblée par SEURAT et étudiée
par NOBILI en 1907, nous avons rencontré un petit Xanthidae de Marutea identifié par NosiL1 (p. §92)
au Xanthodes mitidulus décrit par Dana (1852 a, p. 76; 1852 b, p. 177; 1855, pl. 8, fig. 11 a-)
des Tuamotu également.

Le spécimen de NosiL1, un male juvénile dont les gonopodes ne sont pas complétement déve-
loppés, mesure 7 X 10,5 mm, celui figuré par DANA, un méle également, 11 X 17 mm environ.

Il est probable que ces deux individus sont a identifier & Xanthias tetraodon. :
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Nous avons comparé le petit spécimen de NoBILI aux exemplaires, beaucoup plus grands, *

de tetraodon dont nous disposions. La ressemblance porte sur I’aspect général : aréolation de la |
carapace, forme des chélipédes, ornementation des pattes ambulatoires et notamment pilosité,
Certes il existe également des différences notables qui apparaissent sur les dessins du contour de la
carapace donnés ici : le Xanthodes nitidulus de NoBiL1 (fig. 60) se distingue du fetraodon d’Hikueru
(fig. 61) par la plus grande largeur du front, les lobes frontaux médians plus larges et moins
proéminents, la premiére dent antéro-latérale en lobe arrondi, la seconde (plus longue & droite
qu’a gauche) plus obtuse, les deux suivantes plus courtes.

150°
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Fia, 69 bis. — Distribution géographique de Xanthias lividus (Lamarck) O et de X, tetraodon (Heller) @.

L’on peut présumer que les caractéres différentiels présentés par le petit spécimen sont des
caractéres juvéniles : c’est certainement le cas en ce qui concerne la largeur du front, mais ’on doit
également constater que les dents antéro-latérales se rapprochent de celles des Xanthias lividus plus
que de celles des tetraodon. Ceci laisse subsister un doute sur 'identité réelle du spécimen de NoaiLi,
doute faible certes, car la localité la plus orientale de X. lividus serait les iles Marshall si les X.
teiraodon de BaLss sont bien des lividus, alors que le « Xanthodes nitidulus » de NoBILI provient d’une
localité, Marutea, ol tetrgodon a déja été signalé.

Quant au type de Xanthodes nitidulus, le dessin de DaNa (loc. cit., pl. 8, fig. 11 a) le fait
apparaitre comme un intermédiaire entre le spécimen de NoBILI et les grands tetraodon, en particulier
en ce qui concerne la largeur du front, mais avec un bord antéro-latéral présentant quatre véritables

‘dents aiguds, c’est-a-dire, & cet égard, proche de fetraodon.

Nous nous abstiendrons pour 'instant de tirer des conclusions définitives mais il est probable
que lorsqu’on disposera d’une séric de Xanthias tetraodon de diverses tailles, 'on sera amené 2a
désigner cette espece sous le nom de Xanthias nitidulus (Dana).
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Genre PARAXANTHIAS ObuNER, 1925

Paraxanthias nofatus (Dana, 1852)

(Fig. 70 a, b)

Xanthodes notatus Dana, 1852 a, p. 76; 1852 b, p. 178; 1855, pl. 8, fig. 12 a-b : Tuamotu,
Archipel de la Société, Hawali.
Alcock, 1898, p. 158 : Andaman, Détroit de Palk, Ceylan.

Xanthias notatus, Rathbun, 1907, p. 45; Tuamotu.
Nobili, 1907, p. 392 : Tuamotu.

Paraxanthias notatus, Odhner, 1925, p. 84.
Balss, 1938 a, p. 51 : Marshall, Gilbert.

Sakai, 1939, p. 470, fig. texte 33 : Japon.
SpEcIMEN REcOLTE. — Tahiti : 1 & juv. (de 4 mm de large environ).

REMARQUES. — Nous avons comparé ce trés petit exemplaire a des Xanthias notatus déterminés
par Nosiul en 19o7 (étiquetés Xanthodes notatus), de tailles diverses et provenant de Marutea du
Sud (4 spécimens), de Marutea (1 sp.), de Makatea (1 sp.) et de Fakarava (1 sp.). Commel’exem-
plaire juvénile de Tahiti, le plus petit de ces spécimens a la carapace granuleuse et le front bordé
de rangées de granules, alors que ces régions sont lisses, ou presque, chez I’adulte. Chez le spécimen
de Tahiti, les deux premiéres dents antéro-latérales sont spiniformes tout comme les deux suivantes,
alors qu’elles sont émoussées chez ’adulte, mais il s’agit 12 d’un caractére juvénile que I’on retrouve
par exemple chez les espéces de Phymodius ou de Chlorodiella. La lobulation de la face dorsale est
atténuée, mais I'ornementation des deux chélipédes et des pattes ambulatoires est bien celle de
Paraxanthias notatus.

Nous figurons ici (fig. 70 a, b) le premier pléopode d’un méle de 6,5 X 10 mm provenant de
Marutea et déterminé par NogriL1. Cet appendice a déja été figuré par Monop (1956, p. 305, fig. 376-
377), d’aprés un individu de méme provenance.

De plus, nous représentons le pli méle de deux espéces placées par OpDHNER dans le genre
Paraxanthias, celui d’un P. pachydaciylus (A. Milne Edwards, 1867) (fig. 71 @, b) de 10,3 X 15,5 mm
provenant des iles du Capricorne (I. Heron), signalé par WARD en 1932 (p. 24,8) (M. P., WARD leg.),
et celui d’un P. elegans (Stimpson, 1858) (fig. 72 4, b) de 9,5 X 13 mm de méme provenance (M. P
WaARD det. « Xanthias atromanus Haswell », et leg.).

Si I’on se reporte aux dessins des pir males de deux autres Xanthidae qui ont été rattachés aux
Paraxanthias par ODHNER : P. eriphioides (A. Milne Edwards) (Monob, 1956, p. 305, fig. 374-375)
de la céte occidentale d’Afrique, et P. faylori (Stimpson) (ibid., fig. 378), on constate que les espéces
réunies dans ce genre par cet auteur ont des pléopodes de types trés différents.

Paraxanthias notatus, espéce type, a un pli male sans longues soies plumeuses subdistales, et
par conséquent éloigné de celui des Xanthias ; il en est de méme pour P. eriphioides et pour P. taylori.
Nous ne discuterons pas ici de la validité du genre Paraxanthias, mais que ’on se base sur les pl1
ou sur d’autres caractéres, I’appartenance des trois espéces précitées 4 une méme unité générique
ne nous parait pas évidente,.

En ce qui concerne P. elegans et P. pachydactylus, nous estimons que 1’on doit les replacer dans
le genre Xanthias : les ph méles, avec leurs longues soies plumeuses, sont du type Xanthias ; d’autre
part, ces deux espéces n’ont pas les doigts des chélipédes beaucoup plus courts que ceux de X.lamarck
(H. Milne Edwards), alors qu’OpuneRr indique la briéveté de ces doigts comme I'un des caractéres
du genre Paraxanthias.

Le front est bien « quer abgestutzt mit vorspringenden aiisseren Ecken und durch Einschnitte
von den oberen Orbitalrindern abgesetzt », autre caractére proposé par OpHNER (loc. cit., p. 84-85)
pour définir le genre Paraxanthias, mais nous n’avons pas observé de différence significative, &
ce point de vue, avec Xanthias lamarcki dont la forte granulation atténue la netteté des contours.

¢
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Fic. 70. — Paraxanthias notatus (Dana), & 65 X 10 mm, Marutea, G. SEURAT coll., G. NosivL det. « Xanthodes notatus»: \
a, pl1 (X 46); b, id., extrémité (x 77).

det. a, pl1 (X 31); b, id., extrémité (X 92).

Fi1c. 72. — Xanthias elegans (Stimpson), ' 9,5 X 13 mm, Queensland, iles Capricorne (I. Héron), M. WarD det,
« Xanthias atromanus Haswell » :

Fic. 71. — Xanthias pachydactylus (A. Milne Edwards), 4 10,3 X 15,5 mm, Queensland, Heron Island, M. WaRrD
a, pl1 (X 40); b, id., extrémité (X 77). |
|
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Le front dans cette espéce présente une paire de larges lobes médians et un petit lobe externe qui
atteint la cavité orbitaire. Ce lobe est séparé de ce que I'on est convenu d’appeler 'angle orbitaire
interne — plus exactement le bord interne de la créte supraorbitaire — par une encoche plus ou
moins oblitérée par des granules (fig. 63); or c’est cette encoche qui caractériserait le genre Para-
xanthias, et qui est trés nette chez Xanthias pachydactylus et chez X. elegans (fig. 64).

Il faut reconnaitre que, par ce caractére comme par I'aspect général, X. lamarcki est plus proche
des deux espéces précitées, exclues du genre par ODHNER, que de X, fetraodon (Heller) ou de X. punc-
tatus (H. Milne Edwards) (fig. 62) chez lesquels le petit lobe frontal externe ne fait plus qu’un avec
le bord interne de la créte supraorbitaire.

Ces quelques remarques montrent une fois de plus & quel point sont peu satisfaisantes les
coupures génériques i I’intérieur de la famille des Xanthidae et tout particulierement dans le groupe
des genres Medaeus, Xanthias, Paraxanthias, Micropanope (cf. MoNoD 1956, p. 310).

Genre ACTAFEA pe Haan, 1833

Actaea cavipes (Dana, 1852)

Actaeodes cavipes Dana, 1852 a, p. 78; 1852 6, p. 199; 1855, pl. 11, fig. 5 a-b ; Fidji, Samoa.
Actaea cavipes, Alcock, 1898, p. 147 : Andaman, Mer d’Oman, Golfe Persique, Upolu, Maurice.
Nobili, 1907, p. 390 : Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 44 : Tuamotu, Archipel de la Société, 1. Ellice.
Odhner, 1925, p. 68.
Boone, 1934, p. 128, pl. 68 ; Samoa, Tahiti.
Sakai, 1939, p. 492, pl. 42, fig. 7 : Japon,
Holthuis, 1953, p. 10 : Mariannes, Gilbert, Tuamotu,
Guinot, 1958, p. 87, fig. 13 4, b : Mayotte,
Actaea (Glyptoxanthus) cavipes, Seréne et Bui Thi Lang, 1959, p. 294, fig. 2, F : Viet-Nam.

SpEcIMENS RECOLTES, — Tahiti : forme typique: 1 & (4,5 X6,7 mm), 1 ¢ (5 X 7 mm); forme
cellulosa = 3 & (4,5 X 6,5 mm, 4 X 6 mm, 3,8 X 5,5 mm), 1 ¢ (4 X 6 mm), 1 Qovigére (4 X 6mm).

REemarQUEs. — Le plt de cette espéce a été figuré par I'un de nous (D. Guinor, 1958, fig. 15 a, 8),
et par SERENE et Bur Tur Lane (loe, cit., fig. 2, T).

Actaea hirsutissima (RuppeLrL, 1830)

Xantho hirsutissimus Riippell, 1830, p. 26, fig. 6, pl. 6, fig. 21 : Mer Rouge.

Actaea hirsutissima, Heller, 1865, p. 9 : Tahiti,
Alcock, 1898, p. 141 : Samoa, Andaman {ou Nicobar).
Rathbun, 1907, p. 12 : Archipel de la Société.
Odhner, 1925, p. 6g, pl. 4, fig. 13.
Boone, 1934, p. ¥24, pl. 66 : Queensland (I. Palm), Archipel de la
Société.
Sakai, 1939, p. 488 (citation d’aprés Odhner).
Holthuis, 1953, p. 10 : Mariannes.
Seréne et Bui Thi Lang, 1959, p. 293, fig. 2, D : Viet-Nam.

SpfcMENs REcoLTEs, — Tahiti : 8 3 (de 7,5 X 11 mm & 15 X 29 mm), 1 @ ovigére
(11 x 16 mm),

RemarQuEs. — SERENE et Bur THr Lanc (1959) ont figuré le plr méile (fig. 2, D1, D 2) et le
pl2 male (fig. 2, D 3) de cette espéce.
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Actaea rufopunctata (H. Mine Epwarps, 1834)

(Fig. 79 a, b)

Z. [antho] rufopunctatus H. Milne Edwards, 1834, p. 389 (lire X. [anthe]) : Maurice.

Actaea rufopunctata, Alcock, 1898, p. 142 : Ceylan, Andaman.
Rathbun, 1907, p. 43 : Tahiti, Tuamotu, I. Ellice.
Nobili, 1907, p. 392 : Tuamotu.
Odhner, 1925, p. 6o.
Sakai, 1939, p. 488, pl. 93, fig. 2 : Japon.
Holthuis, 1953, p. 11 : 1, Marshall, Gilbert, Tuamotu.
cf. Holthuis et Gottlieb, 1956, p. 287-290, pl. 4, fig. 1.
cf. Monod, 1956, p. 293-294 : Afrique occidentale.
Seréne et Bui Thi Lang, 1959, p. 291, fig. 1, F : Viet-Nam.

SpEcIMENS REGOLTES, — Tahiti : 1 & (4,5 X 7 mm), 1 (5 X 8 mm), I juv. (3,5 X 5 mm).
Tahiti, F. CaaBouss coll. : 1 ¢ (8 X 12 mm).
Tahiti, CoLLiErer coll. 1899: 1 g (6 X 8,5 mm), 1 @ ovigére
(10 X 15 mm).

REMARQUES. — D’aprés BARNARD (1950, p. 228), le pl1 & de cette espéce ou du moins, comme
il le précise, d’exemplaires de I’ile Maurice, est analogue a celui d’4. savignyi (H. Milne Edwards)
qu’il figure (fig. 43, ¢). Cet appendice a été récemment figuré par SERENE et Bur Tu1 Lane (loc. cit.,
fig. 1, F). Nous donnons a nouveau un dessin (fig. 79 2, &) qui différe notablement de. celui donné
par ces auteurs.

Genre NEOLIOMERA ObpuNER, 1925

Neoliomera richtersi (pE Man, 1889g)

(Fig. 74)

Actacodes richtersii de Man, 1889, p. 412, pl. 9, fig. 2 : Tabhiti.
Actacodes Richtersii, de Man, 1890, p. 51 : Tahiti,

Liomera richtersi, Ortmann, 1893, p. 451 : Tahiti,

Liomera Richtersi, Nobili, 1907, p. 387 : Tuamotu.

Neoliomera richtersi, Odhner, 1925, p. 33, pl. 2, fig. 13.
Tweedie, 19504, p. 92.

SptciMeNs RECOLTES. —— Tahiti, F. Cuasours coll. : g 3 (16 X 31 mm, 13 X 25 mm,
10 X 17,5mm).

REMARQUES. -—— Nos trois spécimens présentent la coloration signalée par pE Man en 188g,
c’est-a-dire une carapace jaune orangé avec quelques taches blanches visibles sur la figure donnée
par cet auteur (loc. cit., pl. o, fig. 2); le pigment des doigts s’étend sur la main qui est bleuétre.

Nous figurons le plr méle de cette espéce (fig. 74).

Neoliomera richtersi est connue de Rotuma (BoRRADAILE, 1900, p. 583), de Nouvelle Guinée,
des les Palaos et Ellice, des Tuamotu et de Tahiti,
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Neoliomera demani sp. nov.
(Fig. 76, 77 bis; pl. 111, fig. 3-5)

Actacades pubescens, Miers, 1884 b, p. 10 : Ile Maurice [nec Jozymus pubescens, H. Milne Edwards,
1834].
Actaeodes pubescens, de Man, 1891, p. 4, pl. 1, fig. 1 : Fidji.

Liomera pubescens, Ortmann, 1893, p. 452 : Fidji.

Neoliomera pubescens, Odhner, 1925, p. 28, pl. 2, fig. 6, 6 4, 7 : 1. Palaos, Fidji, Samoa, Tahiti.
Tweedie, 1950 a, pp. 9i-g92 (clef).
Barnard, 1950, p. 241 (clef).

SPECIMENS RECOLTES. — Hikueru; 1 & (21 X 38 mm), holotype.

Tahiti, F. CHaBoUIs coll. : 1 & (13 X 23 mm), paratype.

ReMarQuEs. — Les deux spécimens de la collection étudiée ici appartiennent a Iespéce décrite
et figurée par pE MaN (1891, p. 4, pl. 1, fig. 1) sous le nom d’Actaeodes pubescens H, Milne Edwards,
et par ObpHNER (1925, p. 28, pl. 2, fig. 6, 6 a, 7) sous le nom de Neoliomera pubescens (Fl. Milne
Edwards). OpHNER prenait ainsi comme type du nouveau genre Neoliomera, espéce décrite a ori-
gine sous le nom de ozymus pubescens par H. MiLNe EpwaRrDs (1834, p. 384).

La description d’un individu male de 23 2/3 mm, provenant des iles Fidji, par bpE Man,
s’applique exactement au spécimen, male également, de Tahiti, qui est de méme taille. Cet auteur
figure 'un des chélipedes (loc. cit., pl. 1, fig. 1) qui présente les mémes caractéres que chez le spé-
cimen de Tahiti, la tache pigmentaire du doigt fixe remontant cependant davantage sur la région
palmaire.

Quant aux photographies d’un méle des iles Palaos, de 36 mm de large, publiées par OpHNER
(loc. cit., pl. 2, fig. 6 et 6 a), elles font apparaitre des caractéres qui sont trés voisins de ceux de notre
spécimen d’Hikueru, un méle de 48 mm de large : dans les deux cas, les chélipédes ont une forme
allongée, un doigt fixe légérement défléchi, une granulation identique, une tache pigmentaire
sur le doigt fixe s’étendant et remontant sur la région palmaire.

L’un des exemplaires vus par bpE MAN avait été déterminé par A. MiLNE EpwARDS, qui avait
redéerit le spécimen type sous le nom de Liomera pubescens (A. MiLNE EDWARDS, 1865, p. 223, pl. 12,
fig. 6). De MAN notait cependant quelques différences : « The sutures defining the gastric region
arc absent, so that the quoted figure in the « Nouvelles Archives », in which they have been figured,
is- perhaps inexact ».

En réalité la figure donnée par A. MiLNE EDWARDs est au contraire trés fidele : les différences
relevées existent mais tiennent simplement au fait que cet auteur a mal identifié le spécimen qui
lui a été confié par bE Man. Ce dernier a ainsi considéré comme un pubescens typique un individu
n’appartenant pas a 'espécc décerite par H. MiLNE EDWARDs.

Aprés avoir comparé le type de « Jozymus pubescens », un méle dont la carapace mesure
17,5 X 30,5 mm, d’une part aux descriptions et aux figures données par DE MAN et par ODHNER,
et d’autre part & nos spécimens de Tahiti et d’Hikueru, nous sommes arrivés a la conclusion que
’on se trouve en présence de deux espéces bien distinctes. L'une est la véritable Neoliomera pubescens
(H. Milne Edwards), Pautre a été a tort désignée sous ce nom spécifique par e Man, Miers (1),
ODHNER, ct vraisemblablement par d’autres auteurs : nous n’avons pas trouvé de nom utilisable
existant applicable a cette derniére espéce, ¢t nous proposerons de la nommer Neoliomera demani,
en hommage a 'auteur qui I’a identifiée & N. pubescens sur la foi de la détermination, erronée, de
A. MiLNe Epwarps, mais en a donné une bonne description.

Dracnose. — Rapport largeur sur longueur de la carapace voisin de 1,8 chez les spécimens
adultes. Bord antéro-latéral divisé en 4 lobes : le 1°f et le 28 a peine séparés 'un de ’autre, les 3¢ et
4° bien détachés et saillants. Carapace recouverte de granules, plus forts sur les régions latérales.

() Voir p. 83.
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Un sillon longitudinal médian dans la région frontale se bifurquant dans la région proto-gastrique.
Une dépression en gouttiere en arriere de 'orbite et des deux premiers lobes antéro-latéraux,
atteignant la dépression séparant les 2¢ et 3° lobes. Pas de sillon net délimitant la région
gastrique (pl. III, fig. 3). Chélipédes allongés : propode environ trois fois plus long que haut; doigts
courts, en cuiller, mesurant le tiers environ de la longueur de la région palmaire (pl. III, fig. 4).
Chez les grands males, doigt fixe fortement défléchi (pl. III, fig. 5).

Certains des caractéres qui séparent Neoliomera pubescens de N. demani sont bien visibles sur le
dessin donné par A. MiLNE Epwarps. Chez N, pubescens, dont nous figurons lc type de fagon plus
détaillée (pl. III, fig. 1), le bord antéro-latéral forme une courbe réguliére, sans indentations :
si 'on peut déceler les deux derniers lobes, c’est uniquement par la présence, sur la carapace, des
sillons transverses qui les délimitent.

En plus du sillon frontal médian et des gouttiéres qui longent Porbite et la partie antérieure
du bord antéro-latéral chez N. demani, on observe ici d’autres sillons bien nets, notamment ceux
qui délimitent latéralement 3 M et 2 M. 2 L 4- 3 L est également en grande partie délimité, et le
sillon séparant les 3¢ et 4¢ lobes est net et assez long.

On observe quelques variations a cet égard chez N. demani : comme Pont décrit ou figuré
DE MaN et ODHNER, comme nous P’avons observé, les plus grands spécimens ne présentent
pratiquement aucun sillon sur la carapace en dehors du sillon frontal médian bifurqué; chez les
spécimens plus petits — 20 mm environ de large — on peut déceler une ligne longitudinale
qui borde vers l’extérieur la partie antérieure de 2 M, mais la région gastrique n’est jamais
complétement délimitée.

Les deux espéces différent considérablement par les chélipédes. Chez le type de N. pubescens
(pl. 111, fig. 2), les mains sont modérément allongées : le rapport longueur/hauteur est voisin de
2,45 pour les deux appendices dont 'un est un peu plus grand que I’autre. En arriére des doigts,
la face externe du propode est enticrement recouverte de granules assez aigus. Le pigment du doigt
fixe ne remonte pas sur la région palmaire.

Chez N. demani, I’allongement et la forme semblent varier avec la taille et peut-étre avec le
sexe. Chez le petit spécimen méle de 23 mm de large de Tahiti (pl. ITI, fig. 4), comme chez le mile
sensiblement de méme taille dont pE MAN a figuré la pince (loc. cit., pl. 1, fig. 1) le rapport
longueur/hauteur de la main est voisin de 8. La face externe du propode est granuleuse, mais dans le
voisinage des doigts les granules s’atténuent et font place a de simples ponctuations. La pigmentation
du doigt fixe remonte, chez le spécimen de pE MAN seulement, jusqu’au milieu de la hauteur de
la région palmaire.

Chez la femelle de I’ile Maurice, les chélipeédes sont plus gréles : le rapport longueur/hauteur
du propode est, pour les deux appendices, voisin de 3,3. L’ornementation est la méme que chez
les spécimens précédents; la pigmentation ne remonte pas sur la face externe de la main.

Enfin, chez les plus grands spécimens males, celui d’Hikueru (pl. III, fig. 5) et celui figuré
par OpuNER (loc. cif., pl.2, fig. 6 a), les chélipedes présentent des caractéres qui sont vraisembla-
blement propres aux males 4gés : la main est longue; le rapport longueur/hauteur de la main est
supéricur & g (*); chez lc spécimen d’Hikueru, ce rapport est égal & 3,15 pour I’appendice gauche
qui est nettement plus fort que le droit, et atteint 4 pour ce dernier. Le doigt fixe est fortement
défléchi. Sur la face externe du propode, les granules sont trés atténués en dessous de la diagonale
joignant Pextrémité proximale du bord inférieur a ’extrémité distale du bord supérieur. Le pigment
du doigt fixe s’étend sur la région palmaire et remonte, ou presque, en une large bande jusqu’au
bord supérieur; dans cette zone pigmentée il n’y a plus de granules mais des ponctuations ou des
vergetures a disposition transverse, bien visibles également sur la photographie d’ODHNER.

En raison de la taille de ’holotype de Neoliomera pubescens, c’est plutdt aux grands spécimens
de N. demani qu’il faut le comparer, et la différence entre les chélipédes apparait ainsi comme parti-
culiérement importante.

Les pattes ambulatoires sont peu différentes dans les deux espéces. On notera cependant
gu’elles sont nettement plus trapues (mérus et propode plus courts notamment) chez le type de
N. pubescens que chez les plus grands spécimens de N. demani.

(*) Il s’agit de la longueur maximale, mesurée le long du bord inférieur. OpHNER a donné comme valeur de ce
rapport : 2-2, 5, parce qu’il a vraisemblablement pris une autre dimension de référence.
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Le premier pléopode du mile de Tahiti est figuré ici (fig. 76) ; nous avons également examiné
celui du spécimen d’Hikueru, sans relever de différences notables. Nous avons régénéré le type,
conservé a sec, de Jozymus pubescens, et également représenté son pl1 (fig. 75 a-b), lequel est proche
de celui de Neoliomera demani : on observe dans les deux espéces un large lobe latéral subdistal et de
longues soies plumeuses (1).

Les caractéres différentiels exposés ci-dessus portent sur divers points et sont assez importants
pour que nous ayons la certitude qu’il y a bien la deux espéces bien distinctes, quoique apparentées.
L’erreur de détermination de A. MiLNe Epwarps, portant sur le spécimen que lui avait envoyé
pE Man, explique la confusion de ce dernier, lequel avait bien relevé des différences entre les
spécimens en sa possession et le dessin de A. MiLNE EpwARDS, mais avait supposé que ce dessin
pouvait étre inexact.

La confusion d’OpHNER parait plus surprenante, puisqu’il a va une photographie du type.
Nous avons retrouvé dans les archives du Laboratoire de Zoologie du Muséum une photographie
de ce type qui est trés probablement celle vue par OpaNER. Or, sur ce document peu satisfaisant
il semble que, par suite de la présence d’ombres portées, le 4° lobe antéro-latéral soit bien détaché
du précédent. D’autre part, les chélipédes sont repliés sous la carapace et leur région distale est
tout & fait invisible. Il est certain qu’ODHNER n’aurait pas commis une telle erreur d’identification
s’il avait vu les mains de « Jogymus pubescens », si différentes de celles de 'espéce qu’il avait sous
les yeux.

L’espéce de H. MiLNe EpwARDs ayant été signalée a plusieurs reprises, nous nous somimes
efforcés de déterminer si, dans les divers cas, il s’agissait réellement de Neoliomera pubescens, ou de
Pespéce que nous décrivons ici.

Mizers (1884 &, p. 10) a mentionné de I'ile Maurice un Actacodes pubescens. Etant donné qu’il
s’agissait de la localité topotypique du véritable pubescens, nous étions enclins & penser que 'iden-
tification était exacte. Cependant, MIErs notait que les chélipédes étaient plus allongés que chez
le type, ce qu’il supposait imputable au sexe, et donnait une coloration identique a celle décrite
un peu plus tard par bE MAN pour le faux pubescens : carapace rose avec des taches blanches. L’examen
de ce spécimen, conservé au British Museum, une femelle mesurant 23 mm de large, a confirmé son
identification a Neoliomera demani.

ORrTMANN (1893, p. 452) a également signalé Liomera pubescens des iles Fidji, sans donner de
description, mais comme ODHNER a vu les spécimens, il y a tout lieu de croire qu’ils appartiennent
a la méme espéce que ceux qu’il identifie & tort & pubescens, et qu’il s’agit ici encore de N. demant.

TwEeEDIE (1950 @, p. 91) et BARNARD (1950, p. 241) ont inclus N. pubescens dans des clefs,
mais les caractéres qu’ils proposent, d’aprés les auteurs précédents, s’appliquent en réalité a
N. demani.

Sila vraie N. pubescens semble n’avoir jamais été signalée sous ce nom spécifique depuis sa des-
cription originale, nous pensons qu’il faut rattacher a cette espece la « Neoliomera intermedia Odhner »,

() Nous n’avons pas trouvé ce type de pléopode chez les autres Neoliomera que nous avons examinées, mais il
est voisin de celui de Carpilodes lippus (Nobili) figuré par GOorpoN (1934, p. 25, fig. 13). GOrRDON écrit : « The apex of
the first pleopod of the male is of a rather unusual type, with a broad scoll-like projection on one side as represented
in fig. 13». En dépit de I’écartement beaucoup plus grand des orbites chez C. lippus, 'on sera peut-étre amené 4 rapprocher
cette espéce du genre Neoliomera.

Fre. 73. — Alergatis granulatus de Man, & 26 X 42 mm, Mer Rouge, G. NosiLt det. :
a, pl1 (X 21); b, id., extrémité (x 6o).

Frc. 74. — Neoliomera richtersi (de Man), & 10 X 17,5 mm, Tahiti, F. Caasouss coll. : pl1, extrémité (x g5).

¥16. 75. — Neoliomera pubescens (H. Milne Edwards), & holotype de « Jozymus pubescens », 17,5 X 30,5 mm, Ile Maurice :
a, plt (X 14); b, id., extrémité (x 70).

B, 76. — Neoliomera demani sp. nov., (= N. pubescens sensu Odhner), & 13 X 23 mm, Tahiti : pl1, extrémité (x 71).

Fie. 77. —— Neoliomera nobilii Odhner, & 14,5 X 24,5 mm, Perim, F. JousseauMe coll., G. NoBiL1 det, « Liomera pubescens,
var. » : pli, extrémité (X 85).
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signalée du Japon par Sakar (1939, p. 479, pl. 92). La photographie, publiée par Saxar, d’un
spécimen maéle de 34 mm de large, montre une carapace présentant exactement les caractéres du
type de pubescens, et des chélipédes, autant qu’on puisse en juger, de proportions voisines.

Neoliomera intermedia a été décrite par ODHNER, des Philippines, d’aprés un male de 13 mm seu-
lement de large. ODHNER ayant identifié a N. pubescens des spécimens qui n’appartenaient pas
réellement a cette espece, il est possible qu’il ait considéré et décrit cette derniére comme nouvelle;
ceci est d’autant plus vraisemblable qu’en comparant N. intermedia 3 N. pubescens (= N. demans),
il écrit (1925, p. 30) «.....die Lappung der Seitenrdnder jedoch noch etwas schwicher » : or nous
avons indiqué que N. demani a des lobes antéro-latéraux saillants, alors que ce bord est entier chez
N. pubescens.

=
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Fic. 77 bis. — Distribution géographique de Neoliomera pubescens (H. Milne Edwards) @ et de N. demani sp. nov. O.

La photographie du type de N. intermedia (loc. cit., pl. 2, fig. 8) montre des chélipedes assez
courts et une carapace présentant la méme aréolation que le type de pubescens. La scule différence
notable réside dans le bord antéro-latéral dont les g¢ et 4¢ lobes sont encore légérement saillants,
mais ce caractére peut étre lié & ’Age de ce spécimen, plus de deux fois plus petit que le type de
pubescens, et il est probable que SAkAI a bien identifié son spécimen et que N. intermedia est a mettre
en synonymie avec N. pubescens (H. Milne Edwards).

La répartition géographique des deux espéces serait ainsi la suivante (fig. 77 bis) :
Neoliomera pubescens : Ile Maurice, Philippines, Japon.

N. demani : 1le Maurice, 1. Palaos, Fidji, Samoa, Tahiti, Tuamotu.

ReMARQUES sUR D’AUTREs Neoliomera

Nous avons examiné les spécimens de Mer Rouge décrits par NosILI (1906 g, p. 222) sous le
nom de « Liomera pubescens var. », dont ODHNER (1925, p. 30) a fait une espéce nouvelle, V. nobilii.
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Ces Neoliomera sont effectivement tout a fait distinctes de N. pubescens, et également de N. demani.
Les sillons de la carapace sont moins complets encore que chez N. demani : le seul véritable sillon
est le frontal médian bifurqué. Le bord de la carapace est entier comme chez N. pubescens et il n’y
a méme pas trace des sillons transversaux qui, chez ce dernier, permettent de déceler les deux derniers
lobes antéro-latéraux.

Fic. 8. — Actaea sabaea (Nobili), 3 lectotype 12,3 X 19,5 mm, Perim :
a, pli (X 25); b, ¢, id., extrémité (X 71).

Quant aux chélipedes ils sont courts, comme chez pubescens, mais différent par I'ornementation,
notamment par « les granulatoins plus réguliérement arrangées en série », comme I’écrit NobILI
(loc. cit, p. 224), qui ajoute : « La partie inférieure de la surface externe de la main depuis la hauteur
du sillon du doigt fixe jusqu’au bord inférieur, est lisse et brillante dans les individus de Perim, bien
qu’clle apparaisse finement ponctuée a la loupe; dans le type [de pubescens] cette partie est granulée ».

Nous figurons le premier pléopode du plus grand méle mentionné par Nobili (fig. 77). Cet

~ appendice, dépourvu de lobe latéral subdistal et de longues soies plumeuses, est trés différent de ceux
de N. pubescens et de N. demani.
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Nous avons également examiné les spécimens types de Neoliomera sabaea (Nobili, 1905), décrite
aPorigine dans le genre Actaea, et avons choisi comme lectotype un individu male de 12,5 X 19,5 mm,
recueilli & Perim. Cette espéce, dont la carapace présente de nombreuses aréolations, a un 17 pléo-
pode (fig. 78 a-¢) qui ne ressemble a celui d’aucune des espéces précitées. Ses longues soies plumeuses
la placent certainement plus prés des Actaea et nous pensons qu’il vaut mieux, tout au moins provi-
soirement, la réintégrer dans ce dernier genre.

La diversité de la forme du pléopode 1 méile chez les espéces réunies dans le genre Neoliomera
par ODHNER nous incite & penser que ce genre rassemble des formes en réalité phylogénétiquement
éloignées et présente un caractére artificiel. Il sera certainement nécessaire de revoir d’autres espéces
décrites ou incluses dans ce genre.

Eunfin, Sakar a décrit (1939, p. 478, pl. 92, fig. 5) du Japon, sous le nom de N. sakagutii
sp. nov., une espéce que nous mettons en synonymie avec Alergatis granulatus de Man, 1889 (p. 410,
pl. 9, fig. 1, 14, 16).

En effet, nous avons sous les yeux plusieurs spécimens de cette derniére espéce, provenant
de Mer Rouge et déterminés par NosiL1 (1906 a, p. 231). Ces spécimens concordent parfaitement
avec la description et les dessins donnés par pE MaN; on distingue notamment la curieuse pilosité
des pattes ambulatoires qui sont trés aplaties : sur les bords supérieur et inférieur en crétes
aigués sont insérés des petits faisceaux espacés de poils assez longs, bien visibles sur la figure 1
de pE MaN. La diagnose originale de Neoliomera sakagutii s’applique exactement a Alergatis granu-
latus, et sur la photographie du spécimen trés mutilé donnée par SAKAI on peut reconnaitre
non seulement la forme et I'ornementation de la carapace (avec les deux impressions en forme
de V renversé de part et d’autre de la région § M), mais encore la pilosité caractéristique des
pattes ambulatoires.

Nous figurons le pléopode 1 male de I'un des exemplaires d’Atergatis granulatus de Mer Rouge.
Cet appendice (fig. 73 a, b) est de méme type que chez les autres Afergatis et ceci est une raison
supplémentaire de ne pas envisager le rattachement de I’espéce au genre Neoliomera. La synonymie
est donc simplement la suivante : Neoliomera sakagutii Sakai = Atergatis granulatus de Man.

D’autres espéces seront & exclure du genre Neoliomera ; des certitudes ne pourront en général
étre obtenues que par Pexamen direct des spécimens, mais on peut dés a présent présumer que ce
sera le cas pour Neoliomera ovata Tweedie (1950 a, p. 89, fig. 3) qui parait beaucoup plus proche
d’un Atergatis que de Neoliomera pubescens.

Une question de nomenclature se pose a propos de Neoliomera. ODHNER a créé le genre en lui
assignant comme type P’espéce décrite a Porigine sous le nom de ozymus pubescens H. Milne Edwards.
Or, Pespéce qu’il a eue sous les yeux et a laquelle il a attribué ce nom n’était pas réellement celle
ainsi nommée par H. MiLNE EpwaRrbps, mais celle que nous décrivons ici sous le nom de N. demani.
Que doit-on considérer comme espéce-type du genre Neoliomera ? Neoliomera pubescens ou N. demani ?
La question ne peut étre tranchée que par une décision de la Commission internationale de Nomen-
clature, a laquelle il nous parait préférable de proposer le choix de N. demani, espéce réellement
vue par ODHNER et sur laquelle il a fondé son nouveau genre.

Genre ETISUS H. Mine Epwarps, 1834

Etisus dentatus (Herbst, 1785)
(Fig. 8o a, b)

Cancer dentatus Herbst, 1785, p. 186, pl. 11, fig. 66 : loc. inconnue.
Etisus dentatus, Alcock, 1898, p. 129 : Andaman.

Rathbun, 1906, p. 850 : Hawai (Oahu).

Boone, 1934, p. 119, pl. 62, 63 : Tahiti.

Etisus (Etisodes) dentatus, Sakai, 1939, p. 501, pl. 96, fig. 1 : Japon.
Holthuis, 1953, p. 21 : Marshall, Gilbert.



CrusTAcEs DECAPODES BRACHYOURES DE TAHITI ET DES TuaMOTU 87

5
2

s
o

D

> Sy

...“AP
7

] Jop

)4

O e VS S
5 O
>
-
5

o

P,
4
AN

T——
<
B
7

Fie. 79. — Actaea rufopunctata (H. Milne Edwards), ¢ 8 x 12 mm, Tahiti, F. CuaBous coll. :
a, plt non monté (X 34); b, id., extrémité (X 67).

Fic. 8o. — Etisus dentatus (Herbst), & 63 X 100 mm, Tahiti :
a, plt non monté (X 4,5); b, id., extrémité (X 43).

Fic. 81. — Etisus splendidus Rathbun, 3 83 X 138 mm, Hikueru :
a, plt non monté (X 4,5); b, ¢, id., extrémité (x 22).

Fic. 82. — Etisodes electra (Herbst), § 11,7 X 16 mm, Madagascar, Pointe de Tulear, récif de Nosy Manitsy,
H. Barss det. « Etisus electra » :
a, pl1 (X 34); b, id., extrémité (X 108).
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SpEciMENs REcoLTES. — Tahiti : 2 § (64 X 104 mm et 63 X 100 mm), 1 ¢ (61 X 92 mm),
1 spécimen sec (carapace) (77 X 123 mm).

RemarQues. — Cette espéce a déja été signalée a Tahiti par Boone. Nous publions Ie pl1
d’un spécimen méle de 63 x 100 mm (fig. 80 a, #). Cet appendice présente de longues soies
plumeuses dans la région subdistale, ce qui le distingue de celui d’E. splendidus et le rapproche
d’Etisodes electra, mais, contrairement & ce que 'on observe chez ce dernier (fig. 824, b), le bord
du lobe distal est entier, sans lobules en forme de champignons, et les soies plumeuses ne s’ins¢rent
pas tout prés de 'apex.

Etisus splendidus RatnBUN, 1906

(Fig. 81 a-)

Etisus splendidus Rathbun, 1906, p. 850, pl. 3, pl. 10 : Hawai, Marshall.
Odhner, 1925, p. 83.

Etisus (Etisodes) splendidus, Sakai, 1939, p; 500, pl. g5, fig. 1 : Nothern Daitozima.
Holthuis, 1953, p. 21 : Mariannes, Gilbert.

SPECIMEN RECOLTE. — Hikueru : 1 3 (88 X 138 mm).

REMARQUEs. — La capture de cette espéce dans P’archipel de Tuamotu étend sa distribution :
en effet, clle n’¢tait signalée que des I. Hawai, des I. Marshall, des I. Gilbert, du Japon, de Mer
Rouge, de Madagascar (ces deux derniéres localités d’aprés OpHNER, loc. cit., p. 83).

Nous avons comparé le beau spécimen de la collection Ranson, dont la couleur, aprés plusieurs
anncées de conservation en alcool, est passée d’un rouge vif au rose, aux E. dentalus signalés ci-dessus
dont la coloration est restée plus intense. Nous avons relevé entre les deux espéces les différences
déja notées par RatuBun (loc. cit., p. 850-851), puis par SAKAI (loc. cit., p. 501).

Le pli male d’E. splendidus (fig. 81 a-c) présente dans la région distale, sous 'ouverture, des
soics simples assez courtes et différe considérablement en cela d’E. dentatus ol 'on observe sur la
région correspondante de longues soies plumeuses (fig. 8o a, b).

Etisus laevimanus RanpaLL, 1839

Eiisus laevimanus Randall, 1839, p. 115 : Hawai.

Etisus macrodactylus Jacquinot, 1852, pl. 9, fig. 2; Jacquinot et Lucas, 1853, p. 30 : Tuamotu
(Mangareva).

Etisus laevimanus, Nobili, 1907, p. 390 : Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 42 : Borabora, Lifou.
Balss, 1938 a, p. 44 : Tidji, Gilbert.
Barnard, 1950, p. 244, fig. 45, ¢, d : Delagoa Bay.

Etisus (Etisus) laevimanus, Holthuis, 1953, p. 21 : Gilbert.

SPECIMENS RECOLTES. — Mangareva (Rikitea), G. SEURAT coll. : 4 & (30 X 45 mm,
29 X 45mm, 32 X 49 mm, 34 X 54 mm), I @ (21,5 X 33 mm).

ReMARQUES. — Le pléopode 1 mdle d’Etisus laevimanus a été figuré par GorpoN (1934,
fig. 14 A, ¢), BARNARD (loc. cit., fig. 45, d), et CHHAPGAR (1957, pl. 9, fig. k, 1).



CRUSTACES DECAPODES BRACHYOURES DE TAHITI ET DES TuamoTu 89

Genre ETISODES Dana, 1851

Etisodes electra (Hersst, 1801)
(Fig. 824, )

Canger electra Herbst, 1801, p. 34, pl. 51, fig. 6 : « Ostindien ».
Etisus rugosus Jacquinot, 1852, pl. 4, fig. 2; 1853, p. 33 : Tuamotu.

Etisodes electra, Alcock, 1898, p. 133 : Andaman, Upolu, Maurice, Nicobar.
Nobili, 1907, p. 390 : Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 42 : Tuamotu, Gilbert.
Odhner, 1925, p. 83.

Etisus (Etisodes) electra, Sakai, 1939, p. 500, fig. texte 40 : Formose, I. Ryu-Kyu.
Etisodes electra, Stephensen, 1945, p. 158, fig. 41 A : Golfe Persique.

Etisus electra, Barnard, 1950, p. 245, fig. 45 a, b : Baie Delagoa.

Etisus (Etisodes) electra, Holthuis, 1953, p. 21 : Mariannes, Gilbert.

SpiciMEN REcoLTE. — Tahiti : 1 4 (5 X 6,5 mm).

ReEMaArRQUEs. — Le pl1 maile de cette espéce a été figuré par STEPHENSEN en 1945 (fig. 41 A),

et par BARNARD en 1950 (fig. 45, £). Nous en redonnons un dessin d’aprés un spécimen récolté sur
les récifs de Nosi Manitsy & Madagascar et déterminé par Barss (fig. 82 a, 5).

Genre PILODIUS Dana, 1851
= CHLORODOPSIS A. MiNe Epwarps, 1873

Les auteurs sont aujourd’hui d’accord pour réngcr dans le genre Ghlorodopsis A. Milne Edwards,

1873, les espéces décrites a 1'origine sous les noms suivants :

e

Chlorodius areolatus H. Milne Edwards, 1834.
Chlorodius pilumnoides White, 1847,

Pilodius pubescens Dana, 1852 = Chlorodopsis melanodactyla A. Milne Edwards, 1873 (fide SERENE
et NGuvEN vaN Luom, 1959).

Pilodius pugil Dana, 1852,
Pilodius scabriculus Dana, 1852 = Chlorodopsis venusta Rathbun, 1907 (cf. p. 93).
Pilodius granulatus Stimpson, 1858,

Pilodius nigrocrinitus Stimpson, 1858 = Chlorodopsis melanochira A. Milne Edwards, 1873 (fide
Saka1, 1939; SERENE et NGUYEN VAN LuoM, 1959).

Pilodius spinipes Heller, 1861.
Chlorodopsis woodmasoni Alcock, 1898 = Ghl. spinipes ( fide SERENE et NGUYEN vaN Luom, 1959).

Chlorodopsis aberrans Rathbun, 1906.
Pilodius flavus Rathbun, 1906.
Pilodius  paumotensis Rathbun, 1907.

Chlorodopsis melanospinis Rathbun, 1911.
13
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Pilodius harmsi (*} Balss, 1934 == Chlovodopsis natalensis Ward, 1934.
Chlorodopsis miersi Ward, 1936 (nom. nov. pro Chl. granulata Miers, 1884, nec Stimpson, 1858).
Chlorodopsis philippinensis Ward, 1941.

Or, parmi ces espéces, quatre ont ¢té originellement incluses par Dana (1852 4, p. 80) dans
le sous-genre Pilodius (le cinquieme Pilodius de DANA, P. nitidus, a été rattaché au genre Pfgymadws)
alors que cingq autres sont celles originellement incluses par A Micne Epwarbs (1873, p 28)
dans le genre Chlorodopsis. Les régles de la Nomenclature veulent que, lorsque des genres sont réunis
en un seul, ce dernier prenne le nom valide le plus ancien parmi ceux des composants : il faut donc
ici indiscutablement utiliser le nom de Pilodius Dana, 185:.

Si par la suite le genre Pilodius est subdivisé, il faudra tenir compte, pour le nom a attribuer
a chacune des subdivisions, de la position des espéces-types des genres Pilodius et Chlorodopsis. DANA
n’a pas fixé Celle de Pilodius et il ne semble pas que I'on en ait désigné une par la suite : nous pro-
poserons la premiére espéce placée par Dana dans le genre Pilodius, le Chlorodius pilumnoides
White, 1847.

A. MiLne Epwarbps n’a pas, lui non plus, fixé d’espéce-type pour le genre Chlorodapsis, mais
WARD (1934, p. 21) a désigné comme type ChL. melanochira A. Milne Edwards, 1873.

R. SerENE et NoUYEN VAN LuoM (1959, p. 333) ont considéré les genres Pilodius et Chlorodopsis
comme synonymes, mais ont adopté le second de ces noms en justifiant ainsi leur choix : « Nous
pensons que Pilodius doit étre abandonné comme un genre insuffisamment défini au profit de Chlo-
rodopsis moins eqmvoque », En fait, le genre Pilodius Dana, 1851 nous parait suffisamment bien défint
et il ne nous parait pas utile de proposer ici une dérogation a la Loi de Priorité en vue de I'utilisation
du nom de Chlorodopsis A, Milne Edwards, 1873.

Pilodius areolatus (H. Mine Epwarps, 1834)

Chlorodius areolatus H. Milne Edwards, 1834, p. 400.

? Actaeodes affinis Dana, 1852 b, p. 197; 1855, pl. 11, fig. 3 : Tuamotu ou Arch. de la
Soc1ctc ('f’)

Chlorodopsis areolata, Alcock, 1898, p. 166 : Andaman, Nicobar, Ceylan, Maurice, « South;
Scas ».
Nobili, 1907, p. 396, pl. 2, fig. 3 : Tuamotu.

? Actaea affinis, Rathbun, 1907, p. 42 : Tuamotu (fide ODHNER, 1925, p. 36).

Chlorodopsis areolata, Sakai, 1939, p. 502, pl. 97, fig. 3 : I. Ryu-Kyu.
Barnard, 1950, p. 214, fig. 39, 4, ¢ 1 Durban.
T'weedie, 19504, p. 121 : Cocos-Keeling.
- Holthuis, 1953, p. 15 : Gilbert, Tuamotu.
Guinot, 1958, p. 176, fig. 21 a, b : 1. Mayotte.
Seréne et Nguyen van Luom, 1958, p. 96, fig. 2, pl. 1 A, 4 A : Nhatrang.

SPECIMENS RECOLTES. — Hikueru : 3 @ (14 X 20 mm, 8,5 X 12 mm et 4,5 X 6 mm).
Tahiti : 4 & (de 10X 14,5 mm a 7,5 X 11 mm), 3 @ (11 X 16 mm,
g X 13 mm et 7 X 10,5 mm), 2 Q ovigeéres (8,5 X 12 mm et
8 X 11 mm).

RemarqQues. — Le plr male de cette espéce a été figuré par I'un de nous (Guinor, 1958,
fig. 21 a, b).

(1) Contrairement & l'opinion de Seriwe et NGUYEN van LuoM nous doutons que ceite espéce, dont
I'un de nous (D. G.) a examiné deux syntypes males (B. M., M. M.), doive étre maintenue dans le genre Pilodius
(cL. infra, p. 93).
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Pilodius pugil Dawna, 1852

Pilodius pugil Dana, 1852 a, p. 80; 1852 b, p. 219; 1855, pl. 12, fig. 8 : Samoa, Détroit
de Balabac. '
Chlorodopsis pugil, Nobili, 1907, p. 395 : Tuamotu. :
Sakai, 1939, p. 506, pl. 97, fig. 5 : I. Ryu-Kyu, Yacyama.
Guinot, 1958, p. 180 : 1. Mayotte.
Seréne et Nguyen van Luom, 1950, p. 310, fig. 2, K, 3, A, 4, A, 5, D;
pl. 2, G, 3, D, D’ : Nhatrang.
Chlorodopsis spinipes, A. Milne Edwards, 1873, p. 320, pl. 8, fig. 6, et auct. [nec Heller,
1861 : cf. Barss, 1938 4, p. 61]..
Chlorodopsis spinipes, Rathbun, 1907, p. 50, pl. 2, fig. 5 : Tuamotu, Archipel de la Société,
I. Ellice.

SpicmMENs REcOLTES. — Hikueru : 1 ¢ ovigére (6,5 X 9,5 mm).
Mangareva (Rikitea), dans les coraux, G. SEUrRAT coll. : 1 @
(5,2 X 8 mm).

Pilodius scabriculus Dana, 1852
(Fig. 83 a, b, 84, 86 bis)

Pilodius scabriculus Dana, 1852 a, p. 80; 1852 b, p. 220; 1855, pl. 12, fig. 9 : Balabac, Tua-
miotu (Raraka).
Nobili, 1907, p. 394 : Tuamotu,
Chlorodopsis venusta Rathbun 1go7, p. 49, pl. 1, fig. 5 : Tuamotu, I. Ellice.
1911, p. 226 : Salomon, Peros, Coin, Egmont, Coetivy.
Calman, rgog, p. 705 : I. Christmas.

Chlorodopsis scabriculus, Edmondson, 1923, p. 17 : I. Palmyre, Fanning.
1925, p. 43 : 1. Wake.

Chlorodiella venusta, Balss, 1938 a, p. 59 : Gilbert, Marshall, Fidji, Ellice, Ralum.
Seréne et Nguyen van Luom, 1958, p. 131, pl. 2 G, pl. 3, ¢, pl. 4, f:
Baie de Nhatrang.

Chlorodopsis venusta, Ward, 1941, p. 11 : Queensland.

nec Chlorodopsis scabricula, Rathbun, 1906, p. 859 (Honolulu); 1goy, p. 50, pl. 1, fig. g, pl. g,
fig. 5 (Tahiti) = Phymodius nitidus (Dana, 1852), juv. : cf.

p. 93.

SeicimMeENs REcorLTEs. — Hikueru : 1 8 (5 X 7mm), 2 @ (6 % g'ct 5,4 X 8 mmj}.
Tahiti @ 1 @ (4 X 6 mm).

RemarQuEs. — Notre collection renferme plusieurs spécimens identifiés & Pilodius scabriculus
Dana, 1852, par NoeiLl {1907, p. 304) et provenant des I. Tuamotu : Marutea, lagunes de Timoe
et de Fakaina, et Fakarava. En outre, le Dr C. H. EDMONDSON nous a communiqué deux « Chloro-
dopsis. scabricula », un méle et une femelle, qu’il a signalés (1923, p. 17) des iles Palmyre.

La comparaison de tous ces spécimens, y compris ceux recueillis & Tahiti et 4 Hikueru, a la
description et surtout aux dessins originaux permet d’affirmer qu’il s’agit bien de 'espéce de Dana.

Lorsque nous avons comparé nos spécimens a la photographie du Chlorodopsis scabricula de
Tahiti publiée par M. Ratasun (1907, p. 50, pl. 1, fig. 8, pl. 9, fig. 5), il nous est apparu que cet
auteur avait figuré une autre espéce, a carapace plus étroite, présentant de nombreux lobules sur
Pensemble de sa surface— alors que le tiers postérieur n’est pas lobulé chez le vrai scabricula — & ché-
lipédes armés, en plus des granules, de dents plus fortes, & pattes ambulatoires moins gréles (le mérus
en particulier est nettement plus court), ces appendices étant revétus de poils plus denses et pluslongs.
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F1c. 83. — Pilodius scabriculus Dana, 3 6 X 10 mm, Ile Christmas, C. W. ANDREWS coll., CaLMaN det. « Chlorodopsis
venusta Rathbun » (B. M.) :

a, pl1 non monté (X 47); b, id., extrémité (X 82).

d

Fic. 84. — Id., 3 6,2 X 9,8 mm, Fakahina, G. SEURAT coll., G. NosiL det. : pl1 non monté (X 70).

Fic. 85. — Pilodius harmsi Balss, & syntype (B. M.) :
- a, pl1 non monté (X 54); b, id., extrémité (X 109) (d’aprés un dessin d’I. Gorpon).

Fie. 86. — Phymodius ungulatus (H. Milne Edwards), & g X 12 mm, Tahiti :
a, plt (X 85); &; id., extrémité (X 9o).
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Il semble ainsi que RATHBUN ait commis. une errcur e¢n appliquant le nom de Chlorodopsis
scabricula, et cette premiére erreur I’a amenée a éécrire le véritable Pilodius scabriculus Danacomme
espéce nouvelle, sous le nom de Chlorodopsis penusta (RATHBUN, 1907, p. 49, pL. 1, fig. 5).

Il suffit de comparer le dessin original de Dana (18g5, pl. 12, fig. g) aux photographies
données par RATHBUN, qui représentent les deux espéces, pour constater que ce dessin original est
a rapprocher de la photographic de Chl. venusta et non de celle de Chl. scabricula sensu Rathbun,
qui manifestement désigne une autre espéce.

En effet, les Chl. scabricula de RaTHBUN, 1906 (p. 859) et 1907 (p. 50, pl. 1, fig. 3), que Pauteur
signale étre des jeunes ou des immatures, sont en réalité de jeunes Phymodius, plus précisément
Ph. nitidus (Dana, 1852) (voir p. 115).

Notons qu’avant d’établir la synonymie : Chl. venusta Rathbun = Pilodius scabriculus Dana,
nous avions identifié & I’espéce de RATHBUN nos spécimens qui correspondaient exactement a la
description et aux figures de cette espéce, certains d’entre eux présentant encore notamment sur
la carapace la tache pigmentaire en triangle renversé visible sur la photographie (loc. cit., pl. 1
fig. 5). La plupart des auteurs qui ont eu I’espéce sous les yeux 'ont aussi identifiée a Chlorodopsis
venusta dont la description était plus précise que celle de Pilodius scabriculus.

Les constatations ci-dessus ont été confirmées par ’examen de spécimens conservés au British
Muscum et tout d’abord par celui d’un maéle et d’une femelle ovigére identifiés & Chl. venusta par
RaruBuN elle-méme (1911, p. 226) et provenant de Salomon (Percy Sladen Trust Expedition),
qut ne présentent pas de dlﬁ"crences significatives avec les individus que nous avons rapportés a
Pilodius scabriculus.

Il en est de méme pour des spécimens déterminés Chlorodiella venusta par H. Bavss (1938 a,
p. 53) provenant de Tapitpea (I. Gilbert) (M. M. et M. P.).

Enfin, nous avons vu les nombreux spécimens de I’ile Christmas (C. W. ANDrEws coll.) iden-
tifiés, avec doute, & Chlorodopsis venusta par CALMAN (1909, p. 705); ces spécimens appartiennent
bien a 'espéce en question et sont, par conséquent, identifiables & Pilodius scabriculus, contrairement
a hypothése de Bavrss (1934 b, p. 228), suivi par TWEEDIE (1947, p. 3I), qui les rattachait a
Pilodius harmsi Balss, 1934. Nous avons examiné les syntypes — 'un au British Museum, I’autre
au Musée de Munich — de cette derniére espéce qui est trés différente, présentant notamment
une carapace duveteuse et un premier pléopode méle a grandes soies subterminales, du méme
type que chez certains Medaeus (fig. 85 a, b, d’aprés un dessin d’I. Gorpon).

Les collections du Muséum de Paris comprennent plusieurs échantillons de Madagascar
déterminés « Chlorodopsis scabricula » par BaLss (non publiés) qui sont cn réalité des jeunes Phymodius
ungulatus (H. Milne Edwards, 1834) (voir p. 111).

M. RartuBUN avait décrit I’espéce dans le genre Chlorodopsis, mais Bavrss (1938 a, p. 53-54)
la transférait “au genre Chlorodiella.

_ La distinction des deux genres repose principalement sur le caractére suivant :

Chez Chlorodiella, le segment basilaire de ’antenne ne pénétre pas dans le hiatus orbltaxre,
ce dernier reste ouvert et le flagelle antennaire s’y rabat entié¢rement depuis sa base.

Chez Chlorodopsis (= Pilodius), ’angle antéro-externe du segment basilaire forme une forte saillie
lamelleuse qui se trouve accolée a la dent infra-orbitaire interne et vient en contact, ou presque, avec
le rebord orbitaire supérieur : cette saillie ferme ainsi I’orbite et en exclut la base du flagelle.

M. RATHBUN (loc. cit., p. 49) décrivait ainsi cette région chez Chl. venusta : « While the outer
angle of the basal antennal joint is prolonged into the orbital hiatus, the movable part of the antenna
T not excluted from the orbit ». Ceci est vrai dans la mesure ot le flagelle antennaire peut se rabattre
dans Porbite entre les bords orbitaires supérieur et inférieur saillants, mais la base de ce flagelle
est séparée de 'orbite par I’avancée de Particle basilaire de ’antenne et se trouve donc exclue de
cette orbite. Cette disposition se retrouve d’ailleurs chez Pilodius areolatus ou le flagelle peut se rabattre
dans Porbite mais en passant par-dessus I'avancée de DParticle basilaire de 'antenne. Il faut
simplement noter que chez P. scabriculus comme chez P. areolatus la base de I'antenne s’étend
moins dans le hiatus orbitaire que chez d’autres Pilodius.

Barss (1938 ¢, p. 53-54) devait aller plus loin que RaTHBUN et justifier le transfert de Chlo-
rodopsis venusta au genre Chlorodiella en ces termes : « Wegen ihrer offenen Augenhohlen (kurzes
zweites Antennalglied) stelle ich diese Art zu Chlorodiella, obwohl der Carapax etwas granuliert
ist. Jedenfalls besteht keine nihere Beziehung zu Chlorodopsis pugil (Dana) und spinipes (Heller),
wie Miss Rathbun wollte »,
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Nous ne pensons pas que ceci soit exact : le complexe antenno-orbitaire de Pilodius scabriculus
est du méme type que chez les autres Pilodius (cf. SERENE et NGUYEN vaN Luom, 1959, fig. 5) et
beaucoup plus éloigné de celui des Chlorodiella. Comme, d’autre part, cette espéce a une carapace
granuleuse, caractére de Pilodius, rien ne nous parait justifier son rattachement a Chlorodiella, dont
elle se rapproche cependant par I’atténuation de ’aréolation.

L’examen du premier pléopode méile ne vient pas infirmer cette opinion. Les Pilodius pré- :
sentent une grande diversité dans I’aspect de cet appendice (cf. SERENE et NGUYEN van Luowm, 1958,
pl. 4, fig. a-h; 1959, fig. 2 et 2 bis, A-N; Guinor, 1958, fig. 21-25). Nous figurons ici le plt d’un
Pilodius scabriculus male mesurant 6 X 10 mm, provenant de I’ile Christmas et déterminé Chlorodopsis
venusta par CALMAN (fig. 83 a, b), et, sous un angle 1égérement différent, celui d’un autre spécimen
d’une taille voisine, de Fakahina, déterminé par NosivL1 (fig. 84). Cet appendice n’est proche de celui
d’aucune des autres espéces, mais il n’y a pas de raison particuliére de le rapprocher de celui
d’une Chlorodiella, genre ou le pl1 est également tres diversifié suivant les espéces (cf. fig. 97-101).

! : ! H H : : : : : H : i ! : ! H : H : H : i oo
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Fic. 86 bis. — Distribution géographique de Pilodius scabriculus Dana.

La répartition géographique actuellement connue de Pilodius scabriculus Dana, compte tenu
de la mise en synonymie de Chlorodopsis venusta Rathbun, s’établit comme suit (fig. 86 bis) : Coetivy,
Chagos, I. Christmas, Viet-Nam (Nhatrang), Détroit de Balabac, Queensland, Nouvelle Pomé-
ranie, I. Palmyre et Fanning, I. Wake, I. Marshall, I. Gilbert, I. Ellice, I Fidji, Tahiti, Tuamotu.

Conformément a l’opinion de C. H. Epmonpson (in [litt., 1960), nous pensons, apres
examen du type, que 'espéce Chlorodiella asper Edmondson (1925, p. 44-45, fig. 7, f~i, pl. 3, C)
de I'ile Johnston — mise en synonymie par Batss (1938 a, p. 53-54) avec Chl. venusta Rathbun —
est identifiable a Liocarpilodes integerrimus (Dana, 1852). Signalons que le plt méale de cette derniére
espece dont nous avons examiné des exemplaires de 'te Jarvis (I. Hawai) (C. H. Epmonpson leg.),
de Mer Rouge (coll. Calypso, 1952) et de Kikitea (NosiL det., 1907, p. 398, sous le nom Pilumnus
margaritatus Ortmann), est du méme type générique que celui de Liocarpilodes armiger (Nobili, 1905),
figuré par I'un de nous (Gumor, 1958, p. 175, fig 20 a, 20 ), et en différe spécifiquement, e
particulier par les soies terminales tres longues, d’allure filamenteuse.
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Pilodius flavus RataBUN, 1893

Pilodius flavus Rathbun, 1893, p. 239 ; 1906, p. 860, fig. 21 : Hawali.
Balss, 1938, p. 57 : I. Marshall, Macclesfieldbank.
Miyake, 1939, p. 215.
Chlorodopsis flava, Seréne ct Nguyen van Luom, 1959, p. 330, fig. 2, G, fig. 5, I, pl. 1, fig. B,
pl. 3, fig. B.

Pilodius pubescens ?, Nobili 1607, p. 395 : Tuamotu (Ohura).
SPECIMEN RECOLTE, — T'ahiti, CULLIERET coll. 1890 : 1 Q (4 X 6 mm).

Remargues. — Cette espéce, dont le pli male a été figuré par SERENE et NGUYEN vAN Luom
(loc. cit., fig. 2, C), est connue seulement des Hawai, des Marshall, de Ternate (Pilodius pubescens,
de Man, 1902, p. 619), du Macclesfieldbank, des Tuamotu (P. pubescens?, Nobili, 1907, p. 395),
et maintenant de Tahiti.

Genre CHLORODIELLA RaTtaBUN, 1897

Chlorodiella nigra (ForskAr, 1775)
(Tig. 87-89, 97 a, b)

Cancer niger Forskal, 1775, p. 89 : Djeddah.

Chlorodius niger, Dana, 1852 b, p. 216, pl. 12, fig. 5 a-c : Fidji, Tongatabu, I. Wake, Upolu,
I. Mangsi, Mer de Jolo. :
Chlorodiella nigra, Holthuis, 1953, p. 15 : Gilbert.

SpECIMENS RECOLTES. — Tahiti : 1 8 (5 X 7mm), 2 @ (5 X 7,5 mm et 4,6 X 7,3 mm).

Chlorodiella cytherea (Dana, 1852)
(Fig. go-92, 98 a, b)

Chlorodius c¢ytherea Dana, 1852 a, p. 79; 1852 b, p. 218; 1855, pl. 12, fig. 2 a-¢ : Tuamotu,
Archipel de la Société, Hawai.
Stimpson, 1858, p. 33 : Hawai.,

Chlorodiella cyiherea, Holthuis, 1953, p. 14 : Mariannes, Gilbert.

Pilodius Martenst, Nobili, 1906 a, p. 268 : Mer Rouge.

Chlorodiclla laevissima, Miyake, 1938 (nec Dana, 1852), p. 192, fig. 3 & : Formose.

SeEciMENs REcoLTES. — Hikueru : g 4 (6 X g mm, 4,5 X 7 mm, 4 X 5,5 mm), 1 § (6 X g mm).

Tahiti : 2 & (5,5 X 8 mm, 53X 7,5 mm), 1 @ ovigére (4 X 6,5 mm).

Chlorodiella laevissima (Dana, 1852)
(Fig. 95, 96, 101 4, b)

? Memippe martensit Krauss, 1843, p. 34, pl. 2, fig. 1 : Natal.

Chlorodius lacvissimus Dana, 1852 a, p. 80; 1852 b, p. 215; 1855, pl. 12, fig. 4 a-g : Hawai,
Samoa, Détroit de Balabac.
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Chlorodiella laevissima, Hothuis, 1953, p. 15 : Mariannes, Gilbert.
nec Chlorodiella laevissima, Miyake, 1938, p. 192, fig. 3 b (= Chl. ¢ytherea).

SpEciMENs REcoLTEs, — Tahiti 1 2 & (4 X 6 mm et 3,5 X 5,5 mm), I § en mauvais état,
3 Q ovigéres (3,5 X 5,5 mm, 3,2 X 5 mm, 3 X 4,5 mm).

Chlorodiella barbata (BorRADAILE, 1900).

(Fig. 93, 94, 99 a, b, 100)

Chlorodius barbatus Borradaile, 1900, p. 587, pl. 41, fig. 4 : I. Ellice (Funafuti), Rotuma;
1902, p. 259 : Minikoi.

Chlorodiella barbata, Holthuis, 1953, p. 14 : Mariannes, Gilbert.
Barnard, 1954 a, p. 98 : Madagascar.

SPECIMENS RECOLTES. — Tahiti : 2 3 (4 X 6 mmet 3,5 X 5mm), 2 ¢ (4 X 6 mm et 3,3 X 5 mm).
Marutea du Sud (récif), G. SEURAT coll., 1904 : 1 & (5,2 X 8 mm).
Mangareva, G. SEURAT coll., 1903 : plusicurs spécimens en mauvais état.

RemarQuEs sur rLEs Chlorodiella

Le genre Chlorodiella compte plusieurs espéces, la plupart indo-pacifiques, dont les plus fré-
quemment citées sont Chl. nigra (Forskal, 1775), Chl. laevissima (Dana, 1852), et Chl. barbata
(Borradaile, 1g00).

Les auteurs s’accordent généralement pour mettre en synonymie avec Chl. nigra les espéces
suivantes, décrites a Vorigine dans le genre Chlorodius : Chi. hirtipes White, 1848, Chl. cytherea
Dana, 1852, Chl. nebulosus Dana, 1852, Chl. depressus Heller, 1861 et Chlorodius rufescens I'argioni
Tozzetti, 1877.

Nous pouvons confirmer la synonymie pour Chl. hirtipes White, dont nou$ possédons un
exemplaire des Philippines, étiqueté « Musée britannique », vraisemblablement I'un des syntypes,
et pour Chl. depressus Heller, dont un exemplaire étiqueté « Mer Rouge — Musée de Vienne », un
syntype également selon toute probabilité, est aussi conservé au Muséum,

Chlorodiella miliaris (A. Milne Edwards, 1873) de Nouvelle-Calédonie, dont les trois syntypes
se trouvent dans nos collections, présente une ornementation de la carapace et des chélipedes
qui permet de la séparer facilement des autres espéces (cf. Barss, 1938 a, p. 38, 52). Nous sommes
d’ailleurs de I’avis de Barss en ce qui concerne le retrait de cette espéce du genre Chlorodiella,
tout en ne partageant pas son opinion quant a son rattachement au genre ozymodes.

Chl. bidentata (Nobili, 1901) a été décrite de Mer Rouge et signalée de Nouvelle Guinée par
son auteur, puis mentionnée par Gorpon (1934, p. 24, fig. 26 b), par Barss (1938 a, p. 52), et par
Monob (1938, p. 131, fig. 20) qui a émis ’hypotheése qu’il pouvait s’agir d’un jeune d’une autre
espéce. Cependant, si le spécimen dont Gorpon a figuré le pléopode est un adulte, nous pensons
plutét, en raison des caractéres de ce pléopode, qu’il s’agit d’une espéce valable.

Chl. davaoensis a été décrite des Philippines par WARD (1941, p. 10, 11, fig. 17, 18) qui I'a
comparée a Chl. nigra (Forskal), & Chl. hirtipes (White) (qui est en réalité synonyme de Chl. nigra)
et a Chl. cytherea (Dana). Il est difficile de reconnaitre les Chlorodiella de Warp, d’autant plus
qu’en 1939 (p. 11) ce méme auteur identifie — a tort, selon nous — Chlorodius laevissimus Dana a
Chlorodiella cytherea qu’il qualifie d’espéce trés variable, '
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Chl. asper Edmondson, 1925, serait un synonyme de Liocarpilodes integerrimus (Dana, 1852,
cf. p. 94).

Quant au Chl. asper signalé par WARD (1939, p. 11) aux iles Samoa (I. Savaii), son identité
réelle demeure douteuse.

L’¢tude des Chlorodiella de la collection RANsoN nous a amenés & les répartir entre quatre
espéces bien caractérisées. Les trois premicres sont Chl. nigra, Chl. laevissima et Chl. barbata. La qua-
tritme est identifiable au Chlorodius ¢cytherea Dana, 1852, qui doit étre rétabli comme espéce valide,
bien distincte de Chlorodiella nigra & laquelle on Pavait généralement identifiée.

#1’examen des trés nombreuses Chlorodiella du Muséum de Paris et des Musées de Vienne et
de Munich nous a permis de retrouver ces quatre espéces, souvent mal déterminées ou confondues.
Ainsi tous les Chlorodius lacvissimus, & I'exception d’un seul, signalés par Nosirt (1907, p. 393), sont
des Chlorodiella barbata, de méme qu’un Chlorodius niger du méme auteur.

Sont également identifiables a Chl. barbata les « Chl. laevissima, Ste-Marie, Madagascar,
Voeltzkow coll. » (M. M.). Par contre, un spécimen femelle de Madagascar, déterminé Chl. nigra
par Bawss (M. M.) est une Chl. laevissima.

Sont identifiables a Chl. cytherea I'un des deux « Chlorodius (Leptodius) exaratus M. Edw. ==
Chl. edwar’si Heller, Djedah, Fundsberg 'Exp. 1885-1I-8 » (M. V.), et plusieurs exemplaires de
Mer Rouge (Abu-Samor et Tor) de Pexpédition de la « Pola », déterminés Chl. nigra (M, M.),

Sous I'étiquette « Chlorodiella niger, Tamatave, MiLror coll.,, Barss det. » (M. P.) nous
avons trouvé les quatre espéces dans un méme tube. Dans un autre tube, et sous I’étiquette
« CHl. niger, le Chaland, Ile Maurice, CARIE coll. 1912, Bouvier det. » se trouvaient Chl. nigra,
Chl, laevissima et Chl. cytherea.

Dans la plupart des cas, les spécimens déterminés « nigra » se répartissent en nigra et en cytherea,
avec parfois des barbata ou des laevissima. .

Avant d’exposer les raisons qui nous semblent justifier 'application du nom de cytherea & I'une
des espéces examinées, nous donnons ci-aprés une description comparative des divers caractéres qui
- peuvent étre utilisés pour séparer les guatre espéces.

-

Taille. — Chlorodiella nigra est Pespéce qui atteint la plus grande taille; certains spécimens
ont une largeur de 25 mm.

Chl. cytherea est plus petite : le plus grand spécimen examiné a 13 mm de large.

Chl. barbata est un peu plus petite que la précédente : la taille maximale observée est 11 mm.

Chl. laevissima est une trés petite espeéce : le plus grand spécimen de la collection ne
mesure que 7 mm de large; des males de moins de 4 mm ont des pléopodes sexuels complé-
tement développés.

Carapace. — Les confusions auxquelles a donné lieu Uidentification des diverses espéces
de Chlorodiella sont certainement en grande partie imputables aux variations d’aspect de la carapace
suivant la taille.

En ce qui concerne le relief, les grands spécimens de Chl. nigra présentent une forte aréolation
dans le voisinage du bord antéro-latéral : les régions g3 L et 4 L, 2 L et 5 L sont bien individualisées,
saillantes. Les grands spécimens de Chl. ¢ytherea présentent une aréolation moins marquée, mais
les quatre lobes mentionnés sont encore bien individualisés.

Chez les exemplaires plus petits de ces deux espéces I’aréolation est trés atténuée, mais plus
apparente cependant que chez Chl. barbata et que chez Chi. laevissima ol 'on ne distingue plus que
de courts sillons séparant les dents du bord antéro-latéral.

Dans cette derniére espéce la carapace parait lisse et brillante, ne présentant que de trés petites
ponctuations, alors qu’elle est trés finement granuleuse chez barbaia et chez nigra, ct présente des
granulations un peu plus fortes chez cytherea.

La forme des dents antéro-latérales qui, en incluant I’angle orbitaire externe, sont au nombre
de cing, est I'un des meilleurs caractéres qui permettent de distinguer les espéces, mais cette forme
varie considérablement avec la taille : les dents en épines aigués, recourbées vers I’avant, que I'on
observe chez les jeunes, s’émoussent progressivement et les plus grands spécimens apparaissent
ainsi comme trés différents des jeunes.
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Chi. nigra. — Chez les petits exemplaires, tel celui qui est représenté ici (fig. 87) et qui mesure
7,3 mm de large, la 2¢ dent n’est représentée que par une légére saillie; la 3¢, bien marquée, est peu
aigug, la 4¢, la plus grande, est longue, spiniforme et recourbée vers ’avant, la dernie¢re, également

& ///"/‘

)

88
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spiniforme, est un peu plus courte que la précédente. Chez certains spécimens de petite taille éga-
lement, la g¢ dent peut &tre spiniforme; c’est cette forme qui a été décrite sous le nom de Chlorodius
nebulosus par DANA (1852 a, p. 80; 1852 b, p. 214; 1855, pl. 12, fig. 14), et signalée a Gatavaké par
NosiLI (1907, p. 393), sous le nom de Chlorodius niger (« 1 jeune correspondant a Chl. nebulosus Dana »).
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Chez les grands individus comme celui, de 16 mm de large, dont nous figurons le contour
de la carapace (fig. 88), toutes les dents sont émoussées et obtuses, et les deux dernitres sont sensi-
blement égales.

Dans tous les cas, la distance entre les 56 dents est égale ou seulement légérement inféricure
a la distance entre les 4°s.

Chl. cytherea. — Chez les petits individus, comme celui de 5,5 mm de large qui a été figuré
(fig. 90), la 2¢ dent est trés peu marquée, la g€ et la 4°, subégales, sont fortes, spiniformes, la derniére
est a peine indiquée. Chez les individus plus grands (fig. g1) la ge dent est encore trés forte mais
émoussée, la 4¢ reste spiniforme, ou s’émousse plus ou moins, la 58 est trés petite, obtuse.

La carapace est beaucoup plus large entre les 4% qu’entre les 5° dents.

Chl. barbata. — La 2¢ dent est obsoléte, la 3¢ dent est obtuse, la 4¢, la plus forte, est spiniforme
chez les plus petits spécimens, émoussée chez les autres, la derniére est, comme chez gytherea, trés
peu pronencée (fig. 93).

Chi. laevissima. — La 2¢ dent est obtuse, petite, la 3¢ est assez forte, plus ou moins obtuse, la
4¢ plus aigug, spiniforme chez les petits individus, la derniére, quoique plus petite et moins aigué
que la précédente, est bien marquée.

Le contour de la carapace de cette espéce est plus ovale transversalement que celui des autres
especes (fig. 95).

% Chélipédes. — Chez Chl. nigra, le bord inféro-interne du mérus, granuleux, porte une dent
spiniforme médiane qui s’émousse et prend une position plus proximale chez les individus les plus
grands.

Chez Chl. ¢ytherea, la dent correspondante est proximale, en avant le bord est tuberculé.

Chez Chl. barbata, il 0’y a pas de dent sur la région inférieure du mérus, cette région porte
de gros granules irréguliers. :

Chez Chl. laevissima, il n’y a pas de dent non plus sur le bord inféro-interne du mérus; ce bord
forme une avancée triangulaire qui déborde nettement I’ischion.

Chez Chl. nigra, I'un des chélipédes est un peu plus développé que Iautre; la main et les doigts
sont assez allongés, la grande pince ayant une hauteur maximale comprise de 2,5 a g fois dans
sa longueur (mesurée le long du bord inférieur) (fig. 89).

Chez Chl. cytherea, Uhétérochélie est beaucoup plus accentuée; la grande pince. (fig. g2) a un
rapport longueur/hauteur compris entre 2 et 2,5.

La différence entre les deux espéces est particuliérement nette lorsque I'on compare les plus
grands spécimens males de cytherea, & des méiles de nigra de méme taille, qui sont loin d’avoir atteint
leur développement maximum.

Chez Chl. barbata, ’hétérochélie est également forte; la grande main (fig. 94) est un peu plus
effilée que chez ¢ytherea, les dents tuberculiformes des doigts sont peu saillantes ou obsolétes. Le
propode porte sur sa face externe, en arriére du hiatus interdigital, une large touffe de longs poils,
trés caractéristique.

Chez Chl. laevissima I'une des mains, beaucoup plus développée que Pautre, est globuleuse,
a doigts courts (fig. 96).

Fia, 87. — Chlorediella nigra (Forskal), 9 4,5 X 7,3 mm, Tahiti : carapace {X 6).
Fie, 83. — Id., @ 10,5 X 16 mm, Poulo Condor, HARMAND coll. : carapace (X 3).
Frc. 8g. — 7d., 3 8 X 12,5 mm, Poulo Condor : main gauche (x 6).

F1c. go. Chlorodiella cytherea (Dana), & 4 X 5,5 mm, Hikueru : carapace (X 10).

Fic. g1. — 1d., & 7,5 X 12 mm, Tamatave, J. MiLLoT coll., H. Barss det. « Chl. niger » (mélangé A lacvissima, nigra
ct barbata) : carapace {X 6).

Tic. g2. — Id.,, 3 6 X 9 mm, Hikueru : main droite (X 6).

Fie. g3. — Chlorodiella barbata (Borradaile), @ 4 X 6,2 mm, Tahiti : carapace (X 10).

Fre. g4. — Jd. : main gauche (X 8,5).

e, 95. - Chlorodiella lacvissima (Dana}, & 4 X 6 mm, Tahiti : carapace (X 10).

Fia. of. Id. : main gauche {x 8,5).
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A noter que chez toutes les Chlorodiella 1’hétérochélie est moins marquée chez les jeunes indi-
vidus et chez les femelles, ce qui résulte d’un moins grand développement de la grande pince.

Pattes ambulatoires. — Chez Chl. nigra, le bord supérieur du mérus est serrulé; sur ps cette
serrulation est trés faible et disparait méme complétement chez les grands spécimens; la plupart
des spécimens présentent une épine subdistale sur le bord inférieur de la face externe du mérus
de p2, mais ce caractére est inconstant.

Sur le bord supérieur des articles antérieurs, il y a également des spinules qui font place, chez
les plus grands individus, a de petits tubercules plus ou moins aigus.

Chez Chl. cytherea — décrit par Dana (1852 b, p. 214) comme ayant des pattes ambulatoires
inermes —, le bord supérieur des pattes ambulatoires porte des spinules plus fortes que chez nigra,
mais la spinulation des p5 est également atténuée par rapport a celle des appendices précédents.
1’épine subdistale sur le bord inférieur de la face externe du mérus est inconstante.

Chez Chl. barbata, les articles des paites, dactyle excepté, paraissent incrmes. Cependant,
a fort grossissement, on distingue une faible serrulation du bord supérieur du mérus.

Enfin, chez Chl. laevissima, le bord supérieur des articles est spinuleux.
Dans ces deux derniéres especes, il n’y a pas d’épine subdistale sur le bord inférieur du mérus
des p2.

Chez Chl. nigra et Chl. ¢ytherea, les pattes ambulatoires, et particuliérement les trois articles distaux,
sont ornés par-dessus de longs poils dont beaucoup sont plumeux. Chez Chl. laevissima, ces appendices
portent également de longues soies, mais simples et moins nombreuses. Chl. barbata est Iespéce
dont les pattes ambulatoires sont les moins pileuses, les poils sont longs, mais simples et espacés.

Premier pléopode male. — Alors que les diverses Chlorodiella ont un aspect général
assez voisin pour que I’on ait souvent pu les confondre, le premier pléopode male présente de tres
notables différences d’une espéce a I’autre.

Le plr de Chl. nigra (fig. 97 a, b) est fortement recourbé vers Pextéricur aux 4/5 environ de sa
longueur; il se termine en un lobe élargi bordé de petites spinules et porte de longues soies courbes
subdistales. Cet appendice a déja été figuré par Mivake (1938, fig. 3 @), et par STEPHENSEN (1045,
fig. 38 D).

Chez Chl. cytherea, le pl1 (fig. 98, a, b) n’est que faiblement infléchi aux g/4 de sa longueur;
le lobe distal effilé se rabat en forme de croc et des soies, plus longues que chez nigra, paraissent
occuper une position distale. Ce pléopode a déja été figuré par MivakE sous le nom de Chlorodiella
laevissima (1938, fig. 3 #&).

Chez CHl. barbata (fig. 99 a, b, 100) le lobe distal est assez court, peu aigu; des soies assez longues
s’insérent en arri¢re de ce lobe. BARNARD (1954 4, p. 98) décrit ainsi le plt méile de cette espéce :
« L’apex du pl1 du maile a de fortes épines recourbées scmblables a celles de C. niger ».

Chez Chl. laevissima, en arriére du lobé distal, trés court, sont implantées de trés longues soies
légérement ondulées (fig. 101 @, §).

Fic. 97. — Chlorodiella nigra (Forskal), 3 16 X 24 mm, Tamatave, J. MiLLor coll,, T, Barss det. :
a, pl1 (X 17); b, id., extrémité (X 73).

Fic. 98. — Chlorodiella cytherea (Dana), ¢ 6 X g mm, Hikueru :
a, plt {X 94); &, id., extrémité (x 157).

Fic. 99. — Chlorodiella barbata (Borradaile), & 6 X 10 mm, Tamatave, H. Barss det. :
a, pl1 non monté (X 56); b, id., extrémité (X 112).

Fig. 100. — Id., 3 4 X 6 mm, Tahiti : pl1, extrémité (X 160).

Fic. 101. — Chlorodiella laevissima (Dana), & 4 X 6 mm, Tahiti :
a, pl1 (X 94); b, 1d., extrémité {X 150).
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Les caractéres que nous venons de décrire doivent permettre ’identification certaine des quatre
espéces étudiées. Dans la plupart des cas, la clef dichotomique ci-dessous permettra de les distinguer.

1. Une touffe de longs poils sur la face externe du propode des chélipedes, en arriére du hiatus inter-

digital. . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. ... Chl barbata.
— Pas de touffe de longs poils sur le propode des chélipedes. . . . . . . . . . . . . ... 2
2. 5e dent antéro-latérale bien développée spiniforme (jeunes) ou émoussée (adultes) mais toujours
saillante, a peine plus petite ou de méme taille que la4¢ . . . . . . . . .« . . . Chl nigra.
— 58 dent beaucoup plus petite que la 48, jamais spiniforme, parf01s obsolete .. ... B

3. 5¢ dent petite, assez aigué (jeunes) ou émoussée (adultes), mais toujours en forme de dent. Bord
inférieur de la face interne du mérus des chélipédes granuleux, sans épine nident. . . . . Chl laevissima.
-— ge dent peu apparente, presque obsoléte, Bord inférieur de la face interne du mérus des chélipedes
avec une épine proximale aigué (jeunes) se transformant en une saillie dentiforme . . . . Chl cytherea.

La distinction entre les deux derniéres espéces peut paraitre difficile, I’épine du mérus carac-
téristique des jeunes cytherea faisant place chez les adultes & une simple saillie anguleuse : en réalité
aucune confusion ne peut se produire, car les ¢ytherea d’une taille correspondant & celle des plus
grands laevissima (7 mm de large) sont des jeunes et ont une épine trés développée sur le mérus.

REMARQUES SUR LE RETABLISSEMENT DE Chlorodiella cylherea Dana

Les Chlorodiella recueillies 2 Tahiti et aux Tuamotu se répartissaient, nous ’avons dit, entre
quatre espéces. Trois d’entre elles étaient des espéces considérées comme valides, Chl. nigra (Forskal),
Chl. barbata (Borradaile), et Chl. laevissima (Dana). La quatriéme, souvent confondue avec les pré-
cédentes, comme nous le constations par ’examen des collections du Muséum, restait a identifier.

Nous avons recherché si, parmi les Chlorodiella décrites, il n’en existait pas qui auraient été
mises a tort en synonymie avec l'une des trois espéces précitées, en particulier avec Chl. nigra.

La premiére description qui s’applique avec certitude a I’espéce en question est celle du Chlo-
rodius cytherea (Dana, 1852 &, p. 213; 1855, pl. 12, fig. 2 a-c). Dana écrit notamment : « Near
C. niger. Carapax nearly smooth, medial areolets indistinct, antero-lateral distinct and rather proe-
minent and angular, antero-lateral margin five-toothed, teeth N, T subacute or acute, I and
S smaller than the others, and S much less prominent than T (hence carapax much broader across
from T to T than from S to S.»

Or ce caractére, distance entre les 485 dents (dents T) de beaucoup supérieure & la distance
entre les 5¢5 (dents S), est précisément celui qui permet de séparer immédiatement c¢ytherea de nigra,
chez laquelle la distance entre les 5% dents est égale a la distance entre les 4° (grands spécimens)
ou seulement légérement inférieure (jeunes).

La comparaison du dessin de Dana a celui du spécimen de Tamatave de 12 mm de large
figuré ici (fig. 91) confirme I’identification. La 4€ dent est spiniforme chez notre spécimen, émoussée
sur le spécimen de DANA, mais ce caractére est fort variable, et ’aspect de la 5°¢ dent, une simple
sailliec anguleuse courte, est exactement le méme dans les deux cas.

Nous ne pensons pas que le fait que Dana décrive et figure les pattes ambulatoires comme
inermes, alors que les représentants de I’espéce envisagée ici ont le mérus de ces appendices plus
ou moins serrulé, représente un obstacle sérieux 4 ’application du nom de ¢ytherea a cette espéce.

A. MiLNE Epwarps (1873, p. 215) considérait « Chloredius niger » comme « susceptible de
variations assez considérables » et y rattachait « Chl. ¢ytherea »; la plupart des auteurs 'ont suivi.

Cependant LAURIE (1915, p. 449) distingue Chlorodiella nigra var. cytherea de Chl. nigra et écrit :
« It appears possible that it may come to be re-elevated to specific rank, but I have not sufficient
data to warrant my taking this step ».

WaRD, en 1939 (p. 11) reprend le nom de c¢ytherea pour signaler des Chlorodiella des Samoa,
mais en le considérant comme un synonyme de Chl. laevissima; en I’absence de toute description
il n’est pas possible de savoir si cet auteur a eu entre les mains les deux espéces a la fois, ce qui est
vraisemblable, ou 1’une seulement.

Par contre, L. B. HorTrUIs, dans une liste miméographiée des Crustacés Décapodes et Sto-
matopodes des iles coralliennes du Pacifique (1953, p. 14-15) signale les quatre espéces Chl. barbata,
cytherea, laevissima et nigra, ce qui permet de supposer qu’il a reconnu la validité de cytherea.
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Parmi les autres espéces mises en synonymie avec Chl. nigra figure Menippe martensii Krauss,
1843 (cf. ODHNER 1925, p. 85 : « ..., warscheinlich junge Exemplare von Chl. niger... »).

La description et la figure données par Krauss (1843, p. 34, pl. 2, fig. 1) ne s’appliquent
guére 4 un spécimen méile de Chl. nigra de 8 mm de large {(dimension du spécimen figuré), qui
n’aurait pas un grand chélipéde aussi développé. La carapace serait plutét celle d’un C#l. laevissima,
et il est possible que ’examen du type de Krauss améne a reprendre le mom de martensi pour
Chl. lacvissima, mais il n’est pas totalement exclu qu’il s’agisse de Ghl. ¢ytherea.

Ce qui est certain, c’est que les spécimens signalés de Mer Rouge sous le nom de Pilodius
Martensi par Noeiur (1906 @, p. 268) sont, non pas des Chl. nigra, ni des Ghl. laevissima, mais des
CHhl. ¢yiherea.

Notons encore que les spécimens de Marutea que NoBILI (1907, p. 393) signale sous le nom
de Chlorodius niger, mais en indiquant « ...corrispondenti a Ckl. cytherea Dana », sont en réalité des
Chlorodiella barbata tout 2 fait typiques. La confusion peut étre due a ce que, effectivement, la der-
niére dent antéro-latérale est trés réduite chez barbata comme chez ¢ytherea.

Quant au spécimen que le méme auteur signale des Gatavaké, « un giovane corrispondente
a CH. nebulosus Dana », c’est bien une jeune Chlorodiella nigra méle, comme nous I’a confirmé
Pexamen du pli. ‘

Comme nous ’avons indiqué p. g7, nous avons trouvé dans les collections du Muséum de trés
nombreuses Chl. cytherea, principalement sous le nom de Chl. nigra.

Il est probable que les mémes confusions ont eu lieu dans la littérature, mais sans qu’il soit
possible en général de déceler I'erreur; cependant on peut identifier avec certitude a Chl. cytherea,
les Chl. laevissima signalés de Formose par Mivake (1938, p. 192, fig. 3 b) grice a la figuration du
pléopode 1 méle par cet auteur.

DisTriBUTION GEOGRAPHIQUE DEs Chlorodiella

Les Chlorodiella ont été souvent mal identifiées, et il n’est guere possible d’utiliser la totalité
des données antérieurement publiées, pour délimiter les aires de distribution des quatre espéces
considérées ici.

Cependant, grace aux nombreux échantillons dont nous avons vérifié ou corrigé la déter-
mination, nous pouvons donner un certain nombre de localités certaines.

Chl. nigra est, semble-t-il, ’espeéce la plus fréquente : elle est connue dans la région indo-paci-
fique tropicale, depuis la Mer Rouge et Madagascar jusqu’aux Tuamotu et aux Hawai. Sa présence
en Afrique du Sud n’est pas certaine, en raison des doutes qui existent sur la véritable identité du
Menippe martensii de Krauss, et des spécimens signalés sous le méme nom spécifique par STEBBING
(1910, p. 300 : Pilodius martensii; cf. BARNARD, 1950, p. 213) (}).

Chl. cytherea, d’aprés le nombre des échantillons examinés, est également une espéce commune;
elle existe au moins dans les localités suivantes : Mer Rouge, I. Maurice, I. de la Réunion, Seychelles,
Madagascar, I. Hawai, Tahiti, Tuamotu. Elle est également présente aux files Gilbert et aux iles
Mariannes (Hovtruts, 1953) ainsi qu'a Formose (Mivake, 1938, sous le nom de Chl. laevissima)

Nous connaissons maintenant Chl. laevissima de Mer Rouge, de Madagascar, de I'ile Maurice,
de Mayotte (Gumvor, 1958, p. 181, note), du Détroit de Balabac, des Samoa, de I'lle Ohura, de
Tahiti et des Sandwich; elle est aussi présente aux iles Gilbert et aux iles Mariannes (Horrnuss,
1053), et, certainement, en de nombreuses autres localités indo-pacifiques.

Chl. barbata, compte tenu des références antérieures, dont il semble que 'on puisse tenir
compte, puisqu’il s’agit d’une espece plus facile 4 identifier, serait connue des localités suivantes :
Ile Maurice, Madagascar, Laquedives, Gilbert, Mariannes, Ellice, Rotuma, Tuamotu, Tahiti.

On notera que dans les localités ol ont été recucillies des collections importantes : Madagascar,
Iles Mariannes, 1. Gilbert, Tuamotu, les quatre espéces de Chlorodiella sont représentées. Il est possible
que les quatre espéces coexistent en de nombreuses autres localités, et que 'on aboutisse 4 Ia conclusion
quelles ont une répartition sensiblement identique, liée & la présence de formations coralliennes.

(1) La « Chloradiella niger » de BARNARD (1955, p. 29, fig. 10) n’est pas une Chlorodiella.
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Genre PHYMODIUS A. Miune EpwArps, 1863

REMARQUES GENERALES SUR LE GENRE,

Le sous-genre Phymodius a été établi en 1863 par A. MiLnE Epwarps dans sa « Monographie
des Crustacés fossiles de la famille des Cancériens ». Dans le chapitre consacré 4 un essai de clas-
sification des Xanthidae, ’auteur prenait « pour type de cette petite division » du genre Chlorodius
A. Milne Edwards, 1834, Chl. ungulatus H. Milne Edwards et Chl. areolatus H. Milne Edwards (*).

En 1873, A. MiLNE EpwARrDps élevait Phymodius au rang de genre et y rattachait Chlorodius
obscurus Jacquinot, 1852 (= Chl. monticulosus Dana, 1852).

Par la suite d’autres espéces furent rattachées au genre Phymodius, mais leur validité fut souvent
discutée et leur identification donna lieu a4 maintes confusions.

En 1934, I. GorpoN publiait une importante révision du genre et établissait la validité des
espéces indo-pacifiques suivantes

Ph. ungulatus (H. Milne Edwards, 1834).
Ph. monticulosus (Dana, 1852) = Ph. obscurus (Jacquinot, 1352).

Ph. nitidus (Dana, 1852), considéré par 'auteur comme « almost certainly » synonyme de
Chlorodius sculptus A. Milne Edwards, 1873.

Ph. granulatus Targioni Tozzetti, 1877.
Ph. laysani Rathbun, 1906.
Ph. odhneri Gordon, 1934.

L’auteur, considérant les deux derniéres comme atypiques, envisageait de les rattacher & un
sous-genre ou méme a un genre nouveau, et ajoutait aux quatre espéces typiques un Phymodius sp.

I. GorpoN, qui a examiné les collections du British Museum et de I’'U. S. National Museum,
donne d’excellents caractéres permettant de distinguer les diverses espéces : lobulation de la cara-
pace, forme du front, pilosité des pattes ambulatoires, abdomen et pléopodes males.

La collection de Phymodius du Muséum de Paris comprend de trés nombreux échantillons.
Son examen permet tout d’abord de confirmer les conclusions de I. Gornon, relatives a la validité
des espéces étudiées par cet auteur. Mais nos principales remarques concernent la mise en syno-
nymie des genres Gyclodius Dana ct Phymodius A. Milne Edwards, et le rattachement de C. ornatus
Dana et de C. gracilis Dana a Phymodius monticulosus et Ph. ungulalus respectivement,

I. Gorpon a décrit avec précision et bien figuré Phymodius monticulosus (loc. cit., p. 37, fig. 17 a,
a1, 18 a, 19 a), Ph. ungulatus (p. 37, fig. 17 b, b 1, 18 b, 19 ¢), Ph. nitidus (p. 39, fig. 20a, a1, 214, a 1)
et Ph. granulatus (p. 42, fig. 19 b, 20 b, 21 b). Il ne nous semble pas utile de donner ici de nouvelles
descriptions; nous mentionnerons simplement, 4 propos des diverses espéces, les variations que
nous avons pu observer. Nous proposons cependant ci-dessous une clef de détermination inspirée
de celle d’I. Gorpon (loc. cit., p. 33), mais tenant compte des caractéres observés sur Phymodius sp.
Gordon.

1. Lobe 2 M longitudinalement divisé,

A. Pattes ambulatoires faiblement et irréguliérement pileuses.

1. Front avec les angles externes petits et séparés des lobes médians peu convexes par une faible
concavité. Plt & avec un petit nombre de longues soies plumecuses (généralement 5) et des épines assez
courtes dans la région subdistale . . . . . . . . . . .. ... ... ... . Phymodius monticulosus.

(Y) Chlorodius areolatus H. Milne Edwards est en réalité un Pilodius (cf. p. 89g). Plusieurs spécimens de cette
espeéce figurent dans la collection séche du Muséum sous le nom de « Phymodius areolatus ».
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2. Front avec les angles externes saillants, séparés par une profonde concavité des lobes médians
fortement convexes. Pl1 & avec de nombreuses soies plumeuses et de nombreuses épines de grande taille
dans la région subdistale . . . . . . . . . . . ... ... ... .. ... . Phymodiusungulatus.

B. Pattes ambulatoires fortement pileuses.

1. Carapace finement granuleuse; de longues soies non plumeuses dans la région subdistale du

e Y
2. Carapace grossierement granuleuse; de trés longues soies, plumeuses a 'extrémité, dans la région
subdistale du plt . . . . . . . . . . .. ... .. ... ... ... ... Phmodius granulatus.
II. Lobe2 Mentier. . . . . . . . . . . . . ... ... ... ....... Phkmodius nitidus.

Dans ce tableau ne figure pas une 5° espéce typique introduite par Sakar (1939, p. 509,
fig. texte 45) dans le genre Phymodius, Cyclodius ornatus Dana, 1852, que nous pensons pouvoir
identifier non pas a Ph. monticulosus (comme le véritable Gyclodius ornatus de Dana), mais a

Ph. ungulatus (cf. p. 112).

Le nom de Gyclodius a été proposé par DanNa en 1851 (1851 b, p. 126) pour un genre de la
sous-famille des Chlorodinae. En 1852 (1852 a, p. 80; 1852 b, p. 223), cet auteur y a inclus deux
espeéces, C. ornatus et C. gracilis ; dans la description du genre (1852 4, p. 222), il I'a rapproché de
Chlorodius et plus particuliérement de deux espéces rangées aujourd’hui parmi les Phymodius. 11
écrit notamment : « The areolation of the carapax, in the species seen [Cyclodius ornatus et C. gracilis],
is very similar to that of C. ungulatus and C. monticulosus, both for the anterior and posterior parts
of the surface ».

Par la suite, C. gracilis et, plus fréquemment, C. ornatus ont été de nouveau signalés. Beaucoup
d’auteurs ont identifié purement et simplement des spécimens a 'un ou Pautre des Cyclodius. Ainsi
C. ornatus est mentionné par Arcock (1898, p. 171), NosiL1 (1996 4, p. 271; 1907, p. 397), RATHBUN
(1907, p. 51), BaLss (1934 a, p. 515), EDMONDSON (1925, p. 48), HoLTHUIS (1953, p. 18), et C. gra-
cilis par NoBiLI (1907, p. 397) ¢t RaTHBUN (1907, P. 51).

Alors qu’Arcock en 1898 et BaLss en 1934 rapprochent Cyclodius de Chlorodopsis (= Pilodius),
les affinités avec Phymodius, déja relevées par DaNA, sont notées dans d’autres travaux.
BORRADAILE (1902, p. 262) signale « ? Chlorodopsis (Cyclodius) ornata » et observe : « I have
assigned several small specimens to this species, but am uncertain whether they are not really the
young of Phymodius ».

I. GorDON (1934, p. 32, note) écrit : « The sub-genus Cyclodius probably should also be included
in Phymodius, but I have not seen any type specimens ». Barss en 1938 (1938 a, p. 54), reprend la
méme idée : « Ich halte die unter den Namen Cyclodius gracilis, C. ornatus beschriebenen Arten
fir die juv. von Phymodius-Arten (s. auch Borradaile, 1902, p. 262), wie von Ph. ungulatus u.
granulatus... » Enfin Sakar (1939, p. 509) place Pespéce Cyclodius ornatus dans le genre Phymodius.

Si ’hypothése que les Cyclodius sont de jeunes Phymodius a bien été envisagée, elle n’a pas été
appuyée sur une comparaison des petits spécimens des diverses espéces aux descriptions et figures
de Dawna, ni syr ’étude de séries d’individus de tailles différentes.

Grice au matériel dont nous disposions, nous avons pu réaliser cette étude et nous sommes
arrivés a la conclusion non seulement que les spécimens référés a Cyclodius sont bien, & de rares
exceptions prés, de jeunes Phymodius et que les deux genres sont synonymes, mais aussi que les deux
especes originellement incluses dans le genre, Gyclodius ornatus et C. gracilis, sont respectivement
identifiables a Phymodius monticulosus et & Ph. ungulatus.

Dans les remarques relatives & ces deux espéces, nous examinerons les variations de chacune
d’elles, et notamment celles qui, lides a ’Age des individus, expliquent que les jeunes aient pu étre
considérés comme appartenant non seulement a des espéces mais a un genre différents. Nous
reprendrons, dans la littérature carcinologique, les références aux deux Cyclodius en nous efforgant,
autant que possible, de les rapporter a I'un ou a I'autre des deux Phymodius cités. En effet, tous les
Cyclodius ornatus ne sont pas des jeunes Phymodius monticulosus : certains auteurs ont rapporté a ce
Cyclodius des individus qui correspondent plutét a C. gracilis Dana et qui sont par conséquent de
jeunes Phymodius ungulatus. -
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La mise en synonymie des deux espéces originellement incluses dans le genre Cyclodius avec
des Phymodius souléve une question de nomenclature. Le nom de Cyclodius a été proposé par DANA
en 1851, celui de Phymodius par A. MILNE EpwarDs en 1863 : le premier a donc priorité et devrait
étre employé de préférence au second. Cependant, Cyclodius représentant une forme jeune, et
Phymodius étant universellement accepté pour les adultes, il nous semble préférable de continuer
a employer ce dernier nom et de proposer sa conservation 4 la Commission internationale de
Nomenclature zoologique.

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES Phymodius 1vPIQUES

La répartition géographique des Phymodius typiques, compte tenu des synonymies établies ici
et des incertitudes qui subsistent en raison des fréquentes confusions de plusicurs d’entre elles, est
la suivante : "

Phymodius monticulosus est connu depuis I'est de POcéan Indien, de la Mer Rouge a I'Afrique
du Sud, jusqu’aux Iles Ryu-Kyu, aux iles Hawai et aux Tuamotu.

Ph. ungulatus a également une large distribution indo-pacifique, mais nous parait absent
de Mer Rouge : les spécimens de cette région, conservés au Muséum et précédemment identifiés
a cette espéce, sont en réalité des Ph. granulatus (cf. p. 113) ou des Ph. monticulosus.

Au contraire Ph. granulatus est vraisemblablement une espéce propre a la Mer Rouge et au
Golfe d’Aden : Baviss (1938 4, p. 55) I’a bien signalée des Gilbert et des Fidji, mais nous doutons
de cette identification, en raison des confusions commises par cet auteur dans la détermination
des Phymodius des Musées de Paris et de Munich.

Ph. nitidus a une répartition qui s’étend de la Mer Rouge et de Madagascar a 'ouest, aux Hawai
et aux Tuamotu a Pest. Elle n’a été signalée ni d’Afrique du Sud, ni du Japon.

Phymodius monticulosus (Dana, 1852)
” (PL. X, fig. 1-6)

Chlorodius monticulosus Dana, 1852 a, p. 79; 1852 b, p. 206; 1855, pl. 11, fig. 9 a-f : Tahit,
Fidji, Samoa, Détroit dc Balabac.

Chlorodius obscurus Jacquinot, 1852, pl. 3, fig. 4; Jacquinot et Lucas, 1853, p. 26 : Samoa.
Chlorodius monticulosus, Stimpson, 1858, p. 31 : Ryu-Kyu, Bonin, Tahiti.
Chlorodius Dehaanii, Heller, 1865, p. 19 (pro parte, cf. p. 0o) : Tahiti. ~

Phymodius monticulosus, A. Milne Edwards, 1868, p. 71.
Alcock, 1898, p. 163 : Nicobar, Australie, « South Seas », I. Maurice.

Phymodius ungulatus, Rathbun, 1907, p. 46, pl. 3, 4 : (pro parte).
Chlorodius monticulosus, Stimpson, 1907, p. 50 : I. Ryu-Kyu, I. Bonin, Tahiti.

Phymodius monticulosus, Gordon, 1934, p. 34, 37, fig. 17 ¢, a1, 18 a, 19 a : Mansfield Eiland.
Barnard, 1950, p. 217, fig. 40, a-k : Delagoa Bay.
Tweedie, 1950 b, p. 122 : Cocos-Keeling.

Phymodius vbscurus, Holthuis, 1953, p. 24 : Gilbert.

En outre, seraient identifiables & Ph. monticulosus :

Chlorodius (CGyclodius) ornatus Dana, 1852 a, p. 80; 1852 b, p. 223; 1855, pl. 12, fig. 11 a-g :
Balabac.

Chlorodopsis (Cyclodius) ornata, Alcock, 1898, p. 171-172 : Andaman, Maurice.

? Chlorodopsis (Cyclodius) ornata, Borradaile, 1900, p. 588 : Funafuti, Rotuma; 1902, p. 262 :
Maidives.
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Cyclodius ornatus, Nobili, 1906 a, p. 271 : Mer Rouge; 1907, p. 397 : Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 51, pl. 5, fig. 5, pl. 7, fig. 8 : Tuamotu, Archipel de la
Société, Gilbert.

? Cyclodius ornatus, Edmondson, 1925, p. 48 : I. Wake.
Chlorodopsis (Cyclodius) ornatus, Balss, 1934 a, p. 515 (pro parte) : Madagascar, La Réunion.
? Cyclodius ornatus, Holthuis, 1953, p. 18 : Gilbert, Marshall.

nec Phymodius ornatus, Sakai, 1939, p. 509-510, fig. texte 45 [= Ph. ungulatus (H. Milne Edwards)].

SPECIMEN REcorTE. -— Tahiti : 1 spéc. juv., correspondant a Gyclodius ornatus Dana
(2,8 X 3,8mm).

AUTRES sPECIMENs EXAMINES (M. P., sauf mention contraire) :

1. Sous le nom de Phymodius obscurus :
— Holotype &, Samoa, HomBron et JacQuinor coll. (cf. Jacquinor et Lucas, 1853,
p. 26, 27).

2. Sous le nom de Phymodius monticulosus :

— A. Miune EpwARDs det. (cf. 1873, p. 220 : Ph. obscurus) :
Nouvelle-Calédonie, Baransa coll. : trés nombreux spécimens.
Baupouin coll. : 5 spéc.
BANARE coll. : 1 3, 2 Q.
Marie coll. : 1 spéc.
Zanzibar, Rousseau coll. : 1 3, 2 Q.
GRrANDIDIER coll. : 1 Q.
Tongatabu, Quoy et GAmMARD coll. : 2 &, 3 Q.
« Ile Bourbon », MAILLARD coll. : 1 3.
Roger de BeErLoGUET coll. : 1 spéc.
— Stimeson (?) det. (cf. 1858, p. 31; 1907, p. 50), I. Ryu-Kyu : 1 Q.
— Nosiwi det. 1905 (cf. 1906 g, p. 264-265) : Obock, JousseAUME coll. : plusieurs spécimens.
— Bouvier det. (cf. 1915, p. 99) : Ile Maurice, Port-Louis, P. CAriE coll. 1913 : 1 3.
— Barss det.
N.-E. Madagascar, J. MiLroT coll. : 2 spéc.
Madagascar, Ste-Marie, G. PeTiT coll. : 1 spéc.
I. Gilbert, Aranuka, S. Bocks Exp. : 1 & (M. M.).

3. Sous le nom de Phymodius ungulatus :
— Nosiur det. (cf. 1906 g, p. 264) :
Djibouti, JoussEAUME coll. : plusieurs spécimens.
Obock, JousseauMmE coll. : 1 spéc.;
Djibouti, Coutikre coll. : plusicurs spécimens (Ph. monticulosus mélangés avec
Ph. granulatus).
— Bouvier det. (cf. 1915, p. 99) : Ile Maurice, P. CARIE coll. 1913 : nombreux spécimens.
— Prsta det. (cf. 1911, p. 45) : Upolu, RECHINGER leg. 1906 : 1 @ (M. V.).

— Barss det. : de nombreux Ph. monticulosus mélés A des Ph. ungulatus et provenant de :
Tamatave, J. Mmrot coll.
Nosy-Bé, J. Mirrot coll.
Madagascar W., J. MiLroT coll.
Tuléar, G. PeTIT coll.
Ste-Marie, G. Petrr coll,

— sans nom de déterminateur : Zanzibar, Bawi (ex. Mus. Lubeck) : plusieurs spécimens.
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4. Sous le nom de Gyclodius ornatus Dana :

— NosiL1 det.

Djibouti, CouTiERE coll. (cf. 1906 a, p. 271) : 1 spéc.
Marutea du Sud et Lagon de Fakahina, G. SEUrAT coll,, (cf. 1907, p. 397) : 2 spéc.

— Bauss det. Chlorodopsis (Cyclodius) ornatus (cf. 1934 a, p. 515) :

La Réunion-St-Pierre, G. PETIT coll. 1926 : 2 spéc. dont 1 juv. (de 3,5 X 4,5 mm).
Tuléar, G. PETIT coll. : g spéc. dont 1 & (8 X 11 mm), 1 @ (5 X 8 mm),

5. Sous le nom de Leptodius exaratus : des Ph. monticulosus mélangés avec Ph. ungulatus.

— Bouvier det., Ile Maurice, Le Chaland, P. Carif coll,, 1917 : plusieurs spécimens.

6. Sous le nom de Chlorodius sp. :

— Hawai : plusieurs spécimens (M, V.).

7. Sous le nom de Chlorodius Dehaanii (Krauss) :

— Herrer det,, « Novara » Exp., Tahiti : 2 @, 1 @ (M. V.) (3 autres spécimens du
méme échantillon sont Ph. ungulatus).

ReMARQUES, — L’espéce a été décrite en 1852 sous le nom de Chlorodius monticulosus par Dana
qui en a donné une diagnose préliminaire (1852 a, p. 79), puis une description plus compléte, dans
les Résultats de ’'U. S. Exploring Expedition (1852 5. p. 206).

Les auteurs considérent, a juste titre, que c’est un synonyme du Chlorodius obscurus recueilli
au cours de P'expédition au Péle Sud de I’Astrolabe et de la Zélée, et attribué tantdt & Lucas, tantdt
a Jacquinot et Lucas, avec la date de 1853 ou de 1852. En réalité si la description a bien paru en
1853, sous la signature de JacQuinot et Lucas, le nom figure pour la premiére fois, avec une bonne
illustration, dans P’atlas du « Voyage au Péle Sud »; les planches « Crustacés » datent bien de 1852,
puisque DANA montre qu’il en a eu connaissance (1852 b, p. 207) en comparant ses Chl. monticulosus
au Chl. obscurus. 11 scmble plus correct, d’autre part, d’attribuer ce dernier nom a JAcQuiNor, auteur
de l’atlas, d’autant plus que Lucas, dans P'introduction de la partie « Crustacés » du Voyage au
Pole Sud (1853, p. 4) écrit : « ...ils [les genres et les espéces] ont été presque tous créés par M. H. Jac-
ouiNoT et figurés par lui dans I’Atlas... ».

Du nom de DANA et de celui de JacQuinoT, lequel a la priorité ? Certains auteurs, 4 ’exemple
de RaTHBUN (1906, p. 858), ont désigné 'espéce sous le nom de Phymodius obscurus, arguant du fait
que DaNa cite ce nom, lequel serait par conséquent antérieur. En réalité si la description de Dana,
dans les résultats de I’U. S. Exploring Expedition, est certainement postérieure a la parution des
planches de l’atlas de JacQuinor, il n’en est pas nécessairement de méme pour la diagnose préli-
minaire, qui ne fait pas état de Chlorodius obscurus, et a été publiée dans les Proceedings of the Academy
of Natural Science of Philadelphia, volume VI, n° III, séance du 25 mai 1852, vraisemblablement
parus apres le 1er juillet de la méme année.

Il ne nous a pas été possible d’obtenir des précisions sur la date de publication des planches
« Crustacés » de Jacquinort, et dans ces conditions, nous avons préféré employer le nom le plus
couramment utilisé, celui de Phymodius monticulosus (Dana).

Phymodius monticulosus présente des variations individuelles, moins importantes que celles
de Ph. ungulatus, dans ’ornementation de la carapace dont les lobules sont toujours assez lisses.

Les variations liées au sexe et surtout & I’dge sont plus importantes.

Les femelles ont des chélipédes subégaux, la face externe du propode est recouverte de petits
granules ou tubercules aigus, plus forts sur la moitié supérieure de cette face.

Les maéles, dés qu’ils ont atteint une certaine taille, 11 3 12 mm, présentent une hétérochélie
qui s’accentue avec I’4ge : 'une des mains est nettement plus haute que P'autre, La région palmaire,
et plus particuliérement celle du grand chélipéde, ne présente sur sa moitié¢ inférieure que des gra-
nules trés atténués, qui disparaissent au cours de la croissance; chez les spécimens les plus agés,
la grande main est complétement lisse,
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Les petits spécimens différent assez des plus grands pour que DANA et d’autres auteurs aprés
lui les aient considérés comme spécifiquement et méme génériquement distincts. En dessous de
10 4 11 mm de largeur de carapace, les Phymodius monticulosus correspondent & Cyclodius ornatus.
Le type de C. ornafus figuré par Dana (1855, pl. 12, fig. 11 @) mesure ¢ mm environ de large. L’aréo-
lation de la carapace est celle des Ph. monticulosus de plus grande taille, c’est-a-dire qu’elle présente
de nombreuses subdivisions. DaNa (1852 b, p. 223} écrit : « The areolets are very proeminent,
and broken much as in Chlorodius monticulosus »,

Le front parait presque droit par suite du faible développement des lobes externes qui sont
a peine séparés des lobes médians, eux-mémes peu convexes. Le lobe 2 F est large (loc. ¢it., pl. 12,
fig. 11 d), d’ott 'aspect « double-rimmed » décrit par I. Gorpon (lec. cit., pl. 47, fig. 17 a 1) pour
Phymodius monticulosus.

Les dents antéro-latérales sont spiniformes, mais plus courtes que chez les jeunes Phymodius
ungulatus. De méme, les granulations de la carapace sont relativement plus saillantes, la pilosité
plus abondante et la spinulation des pattes plus forte chez les petits spécimens, alors que les Phymodius
monticulosus de grande taille ont une carapace glabre avec des aréoles lisses.

Tous les Phymodius jeunes, notamment ceux identifiés & des Cyclodius, ont des dents antéro-
latérales aigués qui s’émoussent considérablement au cours de la croissance. Ce caractére se
retrouve chez la plupart des Xanthidae, chez les Chiorodiella par exemple (supra, p. 97).

Enfin, les spécimens correspondant a Gyclodius ornatus sont beaucoup plus étroits que les Phy-
modius obscurus de grande taille : le rapport longueur/largeur de la carapace est égal a 1,29 environ
chez le type de Gyclodius ornatus et dépasse 1,40 chez les grands Phymodius monticulosus.

La série de photographies que nous donnons ici montre, en ce qui concerne la carapace, le
passage des formes correspondant a Cyclodius ornatus aux plus grands Phymodius monticulosus : les
figures 1 a 6, pl. X, représentent des spécimens mesurant respectivement 4, 5, 6, 8, 11, 15 et 20 mm
de large.

Les chélipédes et les pattes ambulatoires sont ornés chez les jeunes de tubercules et de dents
assez courtes mais aigués, qui s’émoussent progressivement au cours de la croissance, moins cependant
chez les femelles que chez les males; les plus grands ont des chélipédes presque complétement lisses,
comme nous ’avons dit plus haut, et chez eux les dents situées sur les pattes ambulatoires ne sont
plus représentées que par des tubercules irréguliers; le bord supérieur du mérus des p5 peut méme
n’étre plus que granuleux.

: Si Pidentification du GCyclodius ornatus de DaNa A Phymodius monticulosus ne nous parait pas
douteuse, il n’en est pas de méme pour la plupart de ceux signalés par les auteurs. Les deux
espéces de Phymodius ont été souvent confondues, il en a été de méme pour les formes juvéniles, En
I’absence de description ou de figuration suffisantes, ou faute de pouvoir examiner les spécimens,
nous avons placé les Cyclodius ornatus dans la synonymie de Ph. monticulosus mais avec un point
d’interrogation.

Nous avons pu vérifier cette identité pour les Cyclodius ornatus signalés par NosiLr de
Mer Rouge (1906 a, p. 271) et des Tuamotu (1907, p. 397) et, a DPexception de deux
spécimens qui sont de jeunes Phymodius ungulatus, pour ceux de Madagascar mentionnés par

BatLss (1934 a, p. 515)-

RATHBUN (1907, p. 46, pl. 3, 4) a, dans une étude sur les Brachyoures du Pacifique tropical,
uni les deux espéces de Phymodius en une scule ol se distingueraient 5 ou 6 sous-espéces « inter-
grading », et signalé également de jeunes individus qu’elle rattache aux deux Cyclodius. La compa-
raison des photographies de C. ornatus (loc. cit., pl. 5, fig. 5) et de C. gracilis (pl. 1, fig. 10) avec celles
que nous publions ici, n’est guére concluante. Nous inclinons cependant a penser que les spécimens
sont bien a identifier respectivement & Phymodius monticulosus et & Ph. ungulatus, d’aprés les dessins
du front donnés par RaTuBun (loc. ¢it., pl. 7, fig. 7 et 8).

Dans la liste des Pk, monticulosus examinés (supra, p. 107), nous avons noté pour chaque échan-
tillon le nom qui lui avait été précédemment attribué : on constatera la fréquence des erreurs de
détermination, Les spécimens ont été identifiés non seulement a Cyclodius ornatus, mais, fréquemment,
a Phymodius ungulatus, et méme a Leptodius exaratus. Ceci n’est pas propre a notre collection et enléve
tout caractére d’exactitude aux listes de synonymes et de références que 'on peut établir pour
Pespece,
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Phymodius ungulatus (H. MiNe Epwarps, 1834)
(Fig. 86 a, b; pl. XI, fig.1-4, pl. X1I, fig. 1-4, pl. XIII, fig. 1-3, pl. X1V, fig. 1-3)

Chlorodius ungulatus H. Milne Edwards, 1834, p. 400, pl. 16, fig. 6-8 : « Australasie ».
Dana, 1852 b, p. 205; 1855, pl. 11, fig. 8 a, b : Samoa, Tahiti, I. Mangsi,
Détroit de Balabac.

Chlorodius Dehaanit, Heller, 1865, p. 19 (pro parte, cf. p. 111, 114) : Tahiti.

Phymodius ungulatus, Alcock, 1898, p. 162 : Andaman, Ceylan, Maurice, Samoa.
Rathbun, 1907, p. 47, pl. 8, 4 (pro parie).
Nobili, 1907, p. 393 : Tuamotu.
Boone, 1934, p. 140, pl. 73 (pro parte) : ? Samoa, I. Raiatea,
Tahiti.
Gordon, 1934, p. 36, fig. 174, b 1, 184, 19 ¢ : Banda Neira.
Balss, 1938 a, p. 55 : Gilbert, Marshall, Iidji.
Sakai, 1939, p. 509, pl. 97, fig. 4 : I. Ryu-Kyu.
Barnard, 1950, p. 216, fig. 40, ¢, j : Durban,
Tweedie, 19505, p. 122 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 25 : Mariannes, Gilbert, Tuamotu.

En outre, sont identifiables & Ph. ungulatus :

Chlorodius (Gyclodius) gracilis Dana, 1852 a, p. 80-81; 1852 b, p. 224; 1855, pl. 12, fig. 124, b :
Samoa.
Cyclodius gracilis, Rathbun, 1907, p. 51, pl. 1, fig. 10, pL. 7, fig. 7 : Ellice (Funafuti).
Nobili, 1907, p. 397 : Tuamotu.

Chlorodopsis (Cyclodius) ornatus, Balss, 1934 a, p. 515 (pro parte) : Madagascar.

Phymodius ornatus, Sakai [nec Chlorodius (Gyclodius) ornatus Dana], 1939, p. 509-510, fig. texte 45 :
Japon (I. Ryu-Kyu).

SpEciMENS REcorTEs, — Hikueru; 1 8 (14 X 21 mm).
Tahiti : 5 & (18 X 27,5 mm, 12 X 18 mm, 12 X I7,5 mm,
10,5X 15,5 mm, g X 12 mm), Isp.juv. douteux 3,8 4,3 mm.
Arch. Gambier, Madrépores, G. SEURAT coll. 1905, 2 4 (11X 16 mm
et 8 X 12 mm), 1 @ (11 X 16 mm).
Mangareva, G. SEURAT coll. 1903 : 1 Q.

Avurres spEciMENS EXAMINES (M. P., sauf mention contraire) :

1. Sous le nom de Phymodius ungulatus :

— A. MiLNe Epwarps det. (cf. 1873, p. 218) :
Nouvelle-Calédonie, Bauboin coll. : 1 3.
BANARE coll. : 1 3.
Jouan coll. : 2 &.
« Mers d’Australie » : 2 3.
—- Nosit1 det. (cf. 1907, p. 393) :
Rikitea, G. SeuvraT coll. : 1 3, 1 &
— Bouvier det. (cf. 1915, p. 98) :
Ile Maurice, P. CARrIE coll. 1913 : nombreux spécimens.

— Barss det. (Ph. ungulatus mélangé avec Ph. monticulosus) :
Madagascar W., J. MiroT coll. : plusieurs échantillons, nombreux spécimens.
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Tulear, G. PetrT coll. : plusieurs spécimens.
Ile Maurice : 2 échantillons.
Diego Garcia, « Valdivia Exp.» : 1 @ (M. M.).

— ? det., Samoa, KrAEMEN, leg. (M. M.).

2. Sous le nom de Phymodius monticulosus :
Nouvelle-Calédonie, Baransa coll. : 1 spécimen mélangé a des Ph. monticulosus cor-
rectement déterminés par A, MiLNE EpwaRDs. »
Iles Hawai : 1 @ ovigere.
Madagascar, Tamatave, J. MicroT leg. (H. Bawuss det.) : plusieurs spécimens (M. M.).

3. Sous le nom de « Phymodius spinosus », nom manuscrit de A, MiLNE EDWARDs, « Agalapa» : 1 Q

4. Sous le nom de Gyclodius gracilis Dana :
— Nosirr det. 1906 (cf. 1907, p. 397) :
Lagon de Fakahina, Rikitea et Tuamotu, récifs, 13-11-03, G. SEURAT coll. : plusieurs
spécimens.
5. Sous le nom de Chlorodopsis (Cyclodius) ornatus (Dana) :

— Barss det. (cf. 1934 a, p. 515) :
Madagascar, Diego Suarez, J. MiLroTr coll. : 1 3, 1 Q.

6. Sous le nom de Chlorodopsis scabricula Dana :

— Barss det.
Madagascar, J. Mirror coll. : 1 & (8 X 11 mm).

7. Sous le nom de Chlorodius Dehaanii (Krauss) :

Madagascar, STEINDACHNER coll., 1882-1-6 : g spécimens (M. V.).
Herrer det.,, « Novara » Exp. (OpBNER det. Ph. ungulatus) : 2 3, 1 @ [3 autres
spécimens du méme échantillon 2 @, 1 & sont Ph. monticulosus (cf. n® 7, p. 108,

et p. 114)] (M.LV).

8. Sous le nom de Leptodius exaratus (H. Milne Edwards) :
— Bouvier det. (?).
Ile Maurice : plusieurs spécimens, mélangés avec Ph. monticulosus.

Remarques, — Les différences entre Ph. ungulatus et Ph. monticulosus ont été mises en évidence
par I. Goroon (loc. cit., p. 7). Rappelons simplement que chez la premiére espéce, ’angle externe
du bord frontal est bien développé, saillant, profondément séparé du lobe médian qui est fortement
convexe; le lobe 2 I est étroit, bien distinct du bord frontal, les lobules de la carapace — sans sub-
divisions secondaires — sont séparés par des dépressions profondes; les dents antéro-latérales sont
assez proéminentes.

On observe dans cette espéce, plus encore que dans la précédente, des variations importantes
liées les unes a I’4ge, d’autres au sexe, d’autres enfin individuelles. Nous avons illustré ces différences
par des photographies (pl. X1, fig. 1-4; pl. XII, fig. 1-4; pl. XIII, fig. 1-3).

a) Variations liées & I'Age. — Les jeunes Pk. ungulatus ont un aspect assez ¢loigné de celut
des spécimens plus 4gés. La forme juvénile, c’est celle que DANA a décrite et figurée sous le nom
de Cyclodius gracilis (1852 b, p. 224; 1855, pl. 12, fig. 12 @-b). Le spécimen figuré par DANA mesure
2 peu prés la méme taille que son C. ornatus, 9 mm de large environ. On peut considérer que notre
Ph. ungulatus mesurant 9,5 mm de large (pl. XI, fig. 4) correspond a cette forme. L’identification
& Ph. ungulaius repose tout d’abord sur la forme du bord frontal : les lobes médians sont moins
convexes que chez les spécimens plus grands, mais bien séparés des lobes externes; 2 F est nettement
détaché du bord frontal. Les dents antéro-latérales sont spiniformes, plus longues que chez les jeunes
Phymodius monticulosus et recourbées vers ’avant.
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La carapace est relativement plus large que chez les jeunes Ph. monticulosus : le rapport
longueur/largeur est égal a 1,44 chez le spécimen de Dana et chez celui de 9,5 mm de large que nous
figurons; il est de 1,29 chez le Gyclodius ornatus de DANA et de 1,33 chez le jeune Phymodius monticulosus
de 8 mm de large dont nous donnons la photographie (pl. X, fig. 3). Le bord supérieur du mérus,
comme ’a figuré Dana (loc. cit., pl. 12, fig. 12 b), porte de longues épines, beaucoup plus déve-
loppées que chez les jeunes Ph. monticulosus.

La carapace est en général plus granuleuse que chez Ph. monticulosus, mais ce caractére n’apparait
pas sur le dessin de Dana.

Au cours de la croissance les lobes frontaux médians deviennent plus convexes et plus proé-
minents, les dents antéro-latérales s’émoussent tout en restant toujours plus aigués que chez les
Ph. monticulosus de méme taille, les granules de la carapace s’atténuent, la largeur relative augmente.
Les épines du bord supérieur du mérus des pattes ambulatoires deviennent relativement plus courtes,
mais elles se présentent encore comme de fortes dents épineuses cornées chez les plus grands spécimens,
alors que, a ce stade, on n’observe plus que de courts denticules chez Ph. monticulosus.

b) Variations suivant le sexe. - Chez les adultes, et a taille égale, les femelles ont une
carapace en général plus fortement granuleuse; ce caractére est cependant soumis, comme nous le
verrons plus loin, a4 de notables variations individuelles, qui dans certains cas peuvent infirmer
cette constatation.

Les femelles ont des chélipédes peu dissymétriques, assez gréles; la face externe du propode
est entiérement recouverte de granules, entre lesquels s’insérent des rangées de tubercules assez
aigus et granuleux également, disposés en lignes longitudinales (pl. XIV, fig. 3). Les males de petite
taille ont également des chélipédes de ce type, mais a partir d’une largeur de carapace de 15 mm
environ 'un des appendices devient plus volumineux que Pautre, sa hauteur s’accroit, les granules
et les tubercules de la région inféricure du propode s’atténuent (pl. XIV, fig. 1 : § de 11 X 16 mm).
Chez les trés grands spécimens, les tubercules s’aplatissent, deviennent beaucoup moins proéminents;
toute la moitié inférieure de Particle est lisse. Mais on trouve cependant, comme chez beaucoup
d’autres Décapodes, des miles d’assez grande taille qui ont des chélipédes de méme type que les
femelles (pl. X1V, fig. 2); d’autres encore présentent des caractéres intermédiaires.

¢) Variations individuelles. — Ph. ungulatus parait étre I'espéce chez laquelle on observe
le plus de variations individuelles, Ces variations sont particuli¢rement marquées chez les individus
de taille moyenne, mesurant de 15 a 20 mm de large. Les lobules de la carapace peuvent présenter
quelques divisions secondaires ou étre entiers, la carapace peut étre granuleuse ou complétement
lisse, les dents antéro-latérales acérées ou complétement émoussées. Enfin, comme nous venons de
I'indiquer, les miles pecuvent avoir des chélipedes de type différent.

La forme du front et des lobes 2 T et, chez les méles, le premier pléopode permettent cependant
de distinguer assez facilement cette espéce de Ph. monticulosus.

Comme pour Ph. monticulosus, la liste des échantillons de Ph. ungulatus examinés (p. 110) montre
que 'espeéce a été fréquemment mal identifiée; il faut donc présumer qu’une partie des références
a cette espéce ne la concerne pas et qu’inversement elle a été signalée sous des noms inexacts.

Le premier pléopode d’un Ph. ungulaius méle a été bien figuré par Goroon (1934, fig. 18 b)
et nous représentons ici (fig. 86 4, b) celui d’un spécimen beaucoup plus petit : on ne peut relever
aucune différence notable entre ces dessins, si ce n’est I'absence a peu prés compléte de barbules
sur les plus longues soies subdistales chez notre exemplaire.

D’apres les descriptions et figurations données par certains auteurs ou grice a ’examen des
spécimens de notre collection, nous pouvons confirmer ou établir un certain nombre de synonymes
de Phymodius ungulatus.

Nous avons dit que le Gyelodius gracilis de DANA était un jeune Phymodius ungulatus. Il en est de
méme pour ceux signalés des Tuamotu par NosiLi (1907, p. 397), et, vraisemblablement (supra,
p- 109) pour ceux de Funafuti mentionnés par RATHBUN (1907, p. 51, pl. 1, fig. 10, pl. 7, fig. 7).

Il n’y a pas a4 notre connaissance d’autre référence a GCyclodius gracilis, mais deux des
C. ornatus signalés par Bavrss (supra, p. 111) sont des jeunes Phymodius ungulatus.

D’autre part, Sakar (1939, p. 509, fig. 45) a décrit et figuré des Ryu-Kyu, sous le nom de
Phymodius ornatus, un spécimen qui, nous semble-t-il, ne correspond pas au Gyclodius ornatus de Dana
mais représente plutét un stade intermédiaire entre la forme « Gyclodius gracilis » et les Phymodius
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ungulatus de grande taille. Ce spécimen, de 15,5 mm de large, présente des lobes frontaux externes

bien détachés des lobes médians, une carapace plus profondément sculptée, plus granuleuse avec
des dents antéro-latérales plus aigués que chez des Ph. monticulosus de méme taille. Il est beaucoup
plus proche du Ph. ungulatus de 16 mm de large (pl. XII, fig. 3) que du Phk. monticulosus de 15 mm
(pl. X, fig. 5) que nous figurons ici.

Une troisitme espéce de Gyclodius, C. granulosus, a été décrite d’Amboine par bE Man (1888,
p. 283, pl. 11, fig. 1); lauteur note les affinités avec C. gracilis, mais les sillons inteslobulaires de ce
spécimen, de 9 mm de large, paraissent peu profonds et le front est entier; il semble difficile par
conséquent de lidentifier & Phymodius ungulatus.

Parmi d’autres erreurs, flagrantes celles-1a, que Pon peut relever dans les références & Ph. ungu-
latus, signalons celle de Boone qui figure sous ce nom (1934, pl. 73), & droite un spécimen
correctement déterminé et a gauche un Ph. nitidus typique. BooNE a bien relevé des différences entre
les deux spécimens mais les attribue a une différence d’age : le spécimen que nous identifions a
Ph. nitidus serait un jeune, ce qui est manifestement inexact. Ajoutons que I’individu signalé comme
juvénile serait légérement plus large que l'autre !

Phymodius ungulatus est assez proche de Ph. granulatus Targioni Tozzetti, 1877 (*). I. GorpoN
(1934, p. 42, fig. 19 b, 20 b, 21 b) a décrit et figuré les caractéres qui permettent de distinguer
cette derniére espece : pilosité beaucoup plus forte des pattes ambulatoires, front plus granuleux,
telson du male plus large que long, pl1 & avec de nombreuses et longues soies plumeuses dans la
région subdistale. Mais P’aspect de la face dorsale de la carapace est extrémement voisin de celui
de certains Phymodius ungulatus, ceux de petite ou de moyenne taille dont les granules sont fortement
développés.

() Matériel examiné. — (M. P., sauf mention contraire).

1. Sous le nom de Phymodius granulatus Targioni Tozzetti.
Nogiur det. (cf. 1906 a, p. 265) :
Mer Rouge, Djibouti, Obock; plusieurs spécimens.
2. Sous le nom de Phymodius ungulatus :
Barss det.
Mer Rouge, Pola Exp. : 2 spécimens. (M. V.)

NogiLr det.
Djibouti, H. CoUTIERE coll. : nombreux spécimens mélangés avec Ph. monticulosus.
Djibouti, F. JoussEAUME coll. : nombreux spécimens.

3. Sous le nom de Phymodius monticulosus :
Dyjibouti, 1907, E. WacHE leg. : plusieurs spécimens. (M. V.)
4. Sous le nom de Chlorodius Dehaanii (Krauss) :
HeLLer det.
« Sinus persicus, Karack I., Korscuy coll. » : 1 9. (M. V.)
« Mar, Rubr. » : 2 spécimens. (M, V.)
5. Sous le nom de Phymodius Dehaanii
Herrer (?) det. (cf. HELLER, 1861 &, p. 337) :
Mer Rouge, « Musée de Vienne » : 2 J.
A. Mu~e Epwarbps det. (?) :
Mer Rouge, Baubouin coll.; 1 &,
Mer Rouge, Crot BeY coll. : 2
Tor, Borra coll. : 1 &, 2 Q.
Djeddah, BorTa coll. : 1 spécimen.

?, 2 § ovigeéres.

2
2.

6. Sous le nom de Phymodius sp.
Nosirr det. :
Djibouti, H. CouniEre coll. : 2 spécimens dont 1 ¢ 6, 2 X 8,5 mm.
7. Sans détermination antérieure :

Port Ibrahim, coraux, L. Boutan leg. : 1 &, 2 Q.
Mer Rouge, croisitre Calypso 1951-52, G. CHERBONNIER coll. : nombreux échantillons.
Mer Rouge, Sarso 16,21/11/57, 1-3 m, Dr GErLACH coll. : 1 Q.

16

[ —
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Les variations de Ph. granulatus au cours de la croissance sont du méme ordre que chez
les autres Phymodius : les jeunes ont une carapace relativement plus large et plus granuleuse,
des dents antéro-latérales plus aigués, des chélipédes et des pattes ambulatoires plus épineux.
Les variations de la carapace sont illustrées par la série de photographies publides ici, qui
représentent des spécimens mesurant respectivement 5 X 7 mm, 6,2 X 8,5 mm ct 9,5 X 14 mm
{pl. XVI, fig. 1-3).

Nous avons pu constater que Ph. ungulatus ct Ph. granulatus ont été souvent confondus; ceci
nous permet d’apporter quelques précisions & leurs synonymies.

Ainsi le Xantho Dehaanii décrit par Krauss (1843, p. 29, pl. 1, fig. 2) de la région de Natal
semble identifiable, d’aprés les figures originales (région frontale et chélipéde) a Pilodius areolatus
(H. Milne Edwards); c’est d’ailleurs Popinion de KLUNZINGER (1913, p. 250) qui signale avoir vu
deux spécimens, types de Pespéce, au Musée de Stuttgart. Mais Krauss, dans sa description, renvoie
aussi a une figure de Savieny (1809, pl. 5, fig. 6) représentant un spécimen de Mer Rouge, lequel
est probablement un Phymodius granulatus, suivant la synonymie proposée par KLUNZINGER (1913,
p- 227, pL 3, fig. 3) qui reproduit le dessin de Savieny.

Les six « Chlorodius Dehaanii (Krauss) » recueillis & Tahiti par la « Novara » (HELLER, 1865,
p. 16) (M. V.), ultérieurement identifiés & Phymodius ungulatus par ODHNER, appartiennent a deux
espéces : deux méles et une femelle sont bien des Ph. ungulatus, mais un male et deux femelles sont
des Ph, monticulosus. Par contre, d’autres spécimens signalés sous le nom de Chlorodius Dehaanii par le
méme autcur (HELLER, 1861 b, p. 337) sont des Phymodius granulatus : ce sont un spécimen du
Golfe Persique (Ile Karak) (M. V.) et quatre spécimens de Mer Rouge (2 au M. V., et 2 au M. P.).
Un autre échantillon de Chlorodius Dehaanii, HE1LER det., Mer Rouge (M. V.) comporte un
Phymodius  granulatus (1 3) et un Ph. monticulosus (1 ¢). L’ancienne collection du Muséum de
Paris conlient en outre d’autres Ph. granulatus de Mer Rouge, identifiés vraisemblablement par
A. MiLNE EpwARDs, sous le nom de Phymodius Dehaanii (cf. p. 113, note).

: Ph. ungulatus a été signalé a plusieurs reprises de Mer Rouge, notamment par Kossmann (1877,

p. 34), par NoBiLI (1906 a, p. 264), par BArss (1934 &, p. 10). Nous avons examiné les nombreux
spécimens de NoBiL1 : aucun n’est un Ph. ungulatus; ce sont des Ph. granulatus ou des Ph. monticulosus.
I1 est fort possible qu’il en soit de méme pour les exemplaires de KossMANN, de BaLss et des autres
auteurs, en raison des difficultés que présentait P'identification des Phymodius jusqu’a la mise au
point de I. Gorpon.

En résumé, parmi les Phymodius de Mer Rouge et du Golfe d’Aden que nous avons examinés
figurent beaucoup de Ph. granulatus, des Ph. nitidus et des Ph. monticulosus en plus petit nombre, mais
aucun Ph. ungulatus. On peut présumer que c’est par suite d’errcur d’identification, comme dans
le cas de NosiL1, que cette derniére espéce a été signalée de cette région.

Phymodius nitidus (Dana, 1852)
(PL. XV, fig. 1-4)

Pilodius nitidus Dana, 1852 a, p. 80; 1852 b, p. 218; 1855, pl. 12, fig. 7 : Samoa.
Nobili, 1907, p. 393 : Tuamotu.

Chlorodopsis scabricula, Rathbun (nec Dana, 1852), 1906, p. 859 : Honolulu; 1907, p. 50, pl. 1,
fig. 3, pl. o, fig. 5 : Tahiti (cf. p. 115).

Phymodius nitidus, Gordon, 1934, p. 39, fig. 204, 214, a 1.
Balss, 1938 a, p. 55 : Gilbert.
Holthuis, 1953, p. 24 : Mariannes.

SPECIMENS RECOLTES. — Tahiti : 1 & juv. (3,5 mm).
Tahiti, Papeete (Grand Récif), CurLLmEReT coll. 18go : 1 @
(8,2 X 13 mm). ,
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AUTRES SPECIMENS EXAMINES (M. P., sauf mention contraire).

1. Sous le nom dc Chlorodius sculptus :

— A. MiLNe Epwarps det. (cf. 1873, p. 21%) :
Nouvelle-Calédonie, Baransa coll. : 2 ¢ dont une de 10,5 X 17 mm.

2. Sous le nom de Phymodius sculptus :

— A. Mione Epwarbs det. :
Seychelles, L. Rousseau coll. : 1 & (17 X 26 mm).

— Barss det. :
Tamatave : 1 3 (6,5 X 10 mm), 1 9.
— DorrLemN det.
Ceylan, HAECKEL leg. : plusieurs spécimens (M. M.).

3. Sous le nom de Pilodius nitidus :
— NosiLt det. (cf. 1907, p. 393) :
Kaukura, G. SEURAT coll. 19o5; 1 @ {5 X 8 mm).

4. Sous le nom de Phymodius nitidus :
— EpmonpsoN det., Hawai, coll. V. PierscamMaNN 1928 : plusieurs spécimens (M. V.).

Sous le nom de Phymodius ungulatus :

[&7]

-— Bouvier det., Ile Maurice, P. Carif coll,, 1913 : 1 3.

6. Sans détermination antérieure

Ile Lifou (Loyalty), L. Coruin coll., 1914 : 1 spécimen juv.
Mer Rouge (Abulat), Croisiere Calypso 1951-52, CHERBONNIER coll. : 4 spécimens
Iles Maldives, Addu Atoll, 21/1/58, Dr. GERLACH coll. : 1 2.

Remargues. — I. Gorpon (1934, p. 39) a noté l'identité probable du Chloredius nitidus de
Dana et du Chlorodius sculptus de A. MiLNE Edwarps. Nous avons pu examiner de nombreux
spécimens et constituer une série compléte des plus petites aux plus grandes tailles, et il est mani-
feste que ceux de 10 &4 12 mm environ de large correspondent a la forme de Dana, les plus grands
a celle de A. Mine Epwarps. Nous pouvons donc confirmer qu’il s’agit 14 d’une scule et méme
espéce, Phymodius nitidus (Dana).

La collection du Muséum de Paris comprend les spécimens provenant des Samoa, des Seychelles
et de Nouvelle-Calédonie sur lesquels A. MILNE EpwaRrDs a fondé Chlorodius sculptus : nous avons
choisi comme lectotype de cette espéce le méle recueilli par M. L. Rousseau aux Seychelles et
dont 'auteur donne les dimensions, 17 X 26 mm.

Comme pour Phymodius monticulosus et Ph. ungulatus, nous donnons une série de photographies
afin de montrer les variations au cours de la croissance.

Le plus petit (pl. XV, fig. 1) est un male juvénile recucilli & Tahiti par M. Ranson; sa cara-
pace mesure 3,5 sur 5 mm. Ce spécimen, comme celui de 8 mm de large (pl. XV, fig. 2) déterminé
Pilodius nitidus par NosIL1, présente déja les caractéres propres a ’espéce, tels qu’ils ont été décrits
par I. Goroon (loc. cit., p. 33, p. 39, fig. 20 a, a 1, 21 4, a 1) : front simplement sinueux, lobes 2 M
entiers, avec au plus une amorce de division dans la région antérieure, dents antéro-latérales
spiniformes, pilosité assez forte. Chez les individus plus grands (pl. XV, fig. 3, 4) la carapace
devient proportionnellement plus large, les dents antéro-latérales s’émoussent, les deux derniéres
restant cependant assez aigués, la pilosité disparait sur la carapace.

Le rapprochement entre la photographie 1 de la planche XV et celle du « Chlorodopsis sca-
bricula » donnée par RATHBUN (1907, pl. 1, fig. 3), et ’examen de la pince de « CAL. scabricula » éga-
lement figurée (ibid., pl. g, fig. 5) montrent que ce sont en réalité de jeunes Phymodius nitidus
qui ont été vus par RATHBUN (1906, p. 859; 1907, p. 50). Clest cette confusion qui a amené I’auteur
4 considérer le véritable Pilodius scabriculus Dana comme une espéce nouvelle, Chlorodopsis venusta

(voir p. 93). ‘
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Genre PANOPEUS H. Minne Epwarbps, 1834

Panopeus pacificus EpmonpsoN, 1931

(Fig. 102, 103 a, b, 104, 105a, b; pl. IV, fig. 3)

Panopeus pacificus Edmondson, 1931, p. 12, pl. 4, B, fig. 3, g-¢ : Oahu (Pcarl Harbour).
SpEcIMENS RECOLTES. — T'ahiti, pE Beausacg coll. 1901 : 2 3 (9 X 12,5 mm et 10 X 13,5 mm).

RemArRQUEs. — Le genre Panopeus H. Milne Edwards compte une vingtaine d’espéces : une
quinzaine de ces « mud-crabs » vivent sur les c6tes atlantique et pacifique des deux Amériques,
ainsi que sur les iles de I’Atlantique occidental. Deux espéces (trois si 'on compte Panopeus sp.
Monob, 1956, p. 335) sont ouest-africaines. Le genre fut signalé pour la premiére fois dans la région
indo-ouest -pacifique tropicale (*), par Epmonpson (1931, p. 12). Cet auteur, décrivant une espéce
nouvelle, Panopeus pacificus, de Pearl Harbour (ile Oaha), attirait Pattention sur Pintérét de cette
capture : « The discovery of a representative of this genus in Hawaii is, therefore, of considerable
interest from a distributional point of view ». EpmMonnson précisait ensuite que le Panopeus pacificus
des I. Hawai était associé & des Eponges, des Cirripédes et des Tuniciers « attached to buoys and
floats in Pearl Harbour », et ajoutait : « The barnacle (Balanus eburneus Gould), among which the
crab is found, is a typical species of the east coast of the United States, which is suggestive of the
view that both crabs and barnacles moy have been transported to Hawaii through shipments of
oysters or on the bottoms of ships. The crab, however, seems to be unlike any previously described
species ».

La collection Ranson ne renfermait pas de Panopeus, mais nous avons trouvé, parmi: les
indéterminés du Muséum, deux spécimens recueillis par DE BEAusacQ en 1901, que nous identifions
a Panopeus pacificus. Le Dr. C. H. EDMONDsON a bien voulu nous communiquer un spécimen male
de cette espéce, provenant de Pearl Harbour. En ce qui concerne la carapace, ce spécimen est
extrémement proche des noétres. Ceux-ci présentent Pornementation suivante : I ligne granuleuse
sur chaque région épigastrique, 2 lignes principales et plusieurs rangées de quelques granules sur
les régions protogastriques, 2 lignes sur la région mésogastrique, 1 ligne et quelques granules plus
ou moins régulicrement disposés sur 2 L, 1 ligne trés réguliére dans la région antéricure de 5 L, et
enfin des granules prés du bord antérieur des régions branchiales, qui s’organisent en une créte
granuleuse aboutissant a la derniére dent antéro-latérale.

L’abdomen ne différe du spécimen de Pearl Harbour que par une pilosité moins forte : il est
presque glabre, mais il est possible que les exemplaires de Tahiti, recueillis il y a 60 ans, aient perdu
leurs poils.

Le troisiéme maxillipéde ne correspond pas a celui figuré par Epmonbpson (loc. cit., p. 9, fig. 3, &)
dont le mérus serait nettement plus court, mais la comparaison avec le spécimen qui nous a été
communiqué ne fait pas apparaitre de différence a cet égard.

Les différences les plus notables portent sur les chélipédes : 'un de nos deux spécimens a ses
deux chélipedes, mais le dactyle du plus grand manque; I'autre spécimen ne posséde que le grand
chélipede.

Le carpe des deux appendices porte des rugosités granulcuses; le propode cst lissc sauf dans
la région supérieure ou il est rugueux. Le grand chélipéde (fig. 102) a le doigt fixe assez court et
nettement défléchi, alors qu’il est droit chez le spécimen figuré par Epmonpson (loc. cit., pl. 4,
fig. Bb). Cependant le spécimen de Pearl Harbour qui nous a été communiqué a un doigt fixe
légérement défléchi.

Le petit chélipéde (fig. 104) a une main relativement moins haute et un doigt fixe plus long,
encore beaucoup plus défléchi que chez le spécimen figuré par Epmonpson (loc. ¢it., pl. 4, fig. Be)
et que chez I'exemplaire de Pearl Harbour examiné.

(1) Une espéce, Panopeus otagoensis, a été décrite par FruuoL (1885, p. 379, pl. 40, fig. 1) de Nouvelle-Zélande;
elle n’a jamais été retrouvée depuis lors.
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Fic. 102-103. — Panopeus pacificus Edmondson, Tahiti, bE Beausacq coll., ¢ 9 X 12,5 mm :
102, chélipéde droit (X 4,6).
103 a, b, extrémité du plr (X 107).

Fic. 104-105. — Id., & 10 X 13,5 mm :
104, chélipéde gauche (X 4,6).
105 a, b, extrémité du pli (X 107).

Fic. 106. — Neopanope sp. Edmondson, 3 11 X 16 mm, Pearl Harbour : extrémité du pl1, non monté (X 130).
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Nous n’avons pas relevé de différences significatives dans les proportions des pattes ambula-
toires, qui sont cependant plus pileuses chez le spécimen de Pear]l Harbour, mais il est possible
que, comme nous 'avons dit pour I’abdomen, les spécimens de Tahiti aient perdu une partie de
leurs poils.

Nous avons examiné le premier pléopode des deux méles de Tahiti : alors qu’ils appartiennent
tous deux sans aucun doute 4 la méme espéce, et bien qu'’ils soient d’une taille voisine, le pl1 présente
quelques différences. On observe chez le mile de 12,5 mm de large (fig. 103 4, b), dans la région
subdistale, du c6té interne, 1a o PPappendice s’amincit, une grosse épine cornée trés courte, suivie
d’une seconde plus petite; chez le spécimen de 13,5 mm de large (fig. 105 4, b), cette seconde épine
manque. D’autre part, sur le large lobe membraneux foliacé qui se trouve dans la région antérieure
sont insérées deux fortes soies chez le premier spécimen, alors qu’il n’en existe qu’une chez le second.
Chez le spécimen de Pearl Harbour, il y a une seule grosse épine cornée dans la région subdistale,
du c6té interne, et deux soies sur le lobe foliacé. Ces quelques variations sont vraisemblablement
d’ordre individuel.

En dépit de la forme quelque peu différente des chélipédes, nous pensons que 'on peut iden-
tifier & Panopeus pacificus les deux spécimens de Tahiti.

Dans le travail cité plus haut, EDMoNDsoN a décrit et figuré Neopanope sp., également de Pearl
Harbour, dont un spécimen nous a été communiqué.

Par le contour et I’ornementation de la carapace, cette forme ne semble pas différer de Panopeus
pacificus. Les caractéres distinctifs seraient, selon Epmonpson (loc. cif., p. 14), les suivants : « The
outer surfaces of the hand are not so granular; the fingers are longer, more slender, and less strongly
toothed. The dactylus of the large hand is without a stout basal tooth and the immovable finger
is more deflexed, its color continuing somewhat on the surface of the palm (See Plate IV, C). In
the abdomen of the male the lateral borders of the sixth segment are slightly concave and the terminal
segment is equal in length to that of the sixth (See fig. 3, j). »

En ce qui concerne la forme de I’abdomen, laquelle a amené Epmonpson a exclure cette forme
du genre Panopeus et 4 la considérer comme un Neopanope, nous n’avons pas relevé de différences
significatives entre le spécimen qui nous a été communiqué et les Panopeus pacificus. De méme, chez
ce spécimen la pigmentation du doigt fixe ne remonte pas davantage sur la région palmaire que
chez P. pacificus. Les seules différences qui nous semblent importantes résident dans I'absence de
la forte dent basale du grand chélipéde ¢t dans la forme des chélipedes, mais a cet égard, le
Neopanope sp. se rapproche de nos P. pacificus de Tahiti. La main du grand chélipéde est cepen-
dant moins massive et a un doigt fixe plus long et plus défléchi. Le petit chélipeéde est, par sa forme,
intermédiaire entre celui de Panopeus pacificus de Pearl Harbour et celui de I'exemplaire de Tahiti
qui posséde encore cet appendice.

Nous figurons ici le premier pléopode de 'exemplaire de Neopanope sp. examiné (fig. 106),
dont la carapace mesure 11 X 16 mm. Cet appendice est de méme type que chez Panopeus pacificus.
Le lobe foliacé porte trois fortes soies, mais nous avons vu qu’il en existait deux chez le Panogpeus
pacificus de Pearl Harbour et chez P’un des spécimens de Tahiti, et une seule chez ’autre spécimen
de cette derniére localité : ce caractére peut donc étre variable et il est difficile de le considérer
comme suffisant pour séparer Neopanope sp. de Panopeus pacificus.

Les observations exposées ci-dessus ne nous semblent pas permettre pour I'instant ’identifica-
tion pure et simple de Neopanope sp. & Panopeus pacificus. Cependant cette identification est 4 envisager,
comme 1’écrit C. H. EpmMonDsoN lui-méme (in litt., 18.4.1959) : «..I am not very certain about
Neopanope it may only be a variation of P. pacificus. » Nous pensons en tout cas que ce Neopanope sp.
est en réalité un Panopeus.

Les différences relevées entre les représentants typiques de Panopeus pacificus et nos exemplaires
de Tahiti laissent également planer un certain doute sur notre identification, mais on se trouve
peut-étre en présence d’une seule espéce présentant un grand polymorphisme des chélipedes. On
notera que, si 'on observe chez les individus identifiés a P. pacificus une hétérochélie portant sur la
forme des deux appendices (le grand chélipéde massif, avec un doigt fixe assez court, une dent
basale sur le dactyle; le petit chélipéde plus gréle, sans dent basale sur le dactyle), Neopanope sp. a
des chélipedes dissymétriques mais tous deux sensiblement d’'un méme type, qui est celui du petit
chéliptde des Panopeus.
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Genre DAIRA pe Haan, 1833

Daira perfata (Herbst, 1790)

Cancer perlatus Herbst, 1790, p. 265, pl. 21, fig. 122 : loc. inconnue.

Daira perlata, Alcock, 1898, p. 155 : Laquedives, Maurice, Samoa.
, Rathbun, 1907, p. 44 : Tahiti.
Nobili, 190%, p. 392 : Tuamotu.
Gordon, 1934, p. 50-52, fig. 274, b, 28 b : Mansfield Eiland, Eiland Weim.
Boone, 1934, p. 129, pl. 6g : Tahiti, I. Raiatea.
Sakai, 1939, p. 457, pl. 89, fig. 5 : Japon, I. Ryu-Kyu, Formose, I. Bonin.
Tweedie, 1950 b, p. 122, 142 : Cocos-Keeling,
cf. Barnard, 1950, p. 248.
Holthuis, 1953, p. 19 : Mariannes, Gilbert, Marshall, Tuamotu.

SPECIMENS RECOLTES. — Hikueru : 2 @ (35 X 48 mm et 34 X 48 mm).
Tahiti : 2 @ (19 X 28 mm et 7 X 1o mm).
Tahiti, F. Cumasouss coll. : 33 (23 X 83 mm et 21 X 3I mm),
12 @ (de 29 X 41 mm a 18,5 X 28 mm).
Tahiti, Papeete (récif), Abbé CurLLiERET coll. : 1 sp. juv. (5 X 7,3 mm)

RemarQues. — Le plt male de cette espéce a été figuré par Gorpoon en 1934 (fig. 27 a, 6).

Genre CYMO pe Haan, 1833

Cymo melanodactyfus Daxa, 1852

Cancer (Gymo) meladactylus de Haan, 1833, p. 22 (nomen nudum) : Java,

Cymo melanodactylus, Dana, 1852 b, p. 225; 1855, pl. 13, fig. 1 : Fidji.
Alcock, 1898, p. 174 :Andaman, Mergui, Ceylan.

Cymo Andreossyi var. melanodactyla, Nobili, 1907, p. 397 : Tuamotu.

Cymo melanodactylus, Rathbun, 1907, p. 53 : Gilbert, Archipel de la Société, Tuamotu.
Pesta, 1911, p. 46 : Tahiti, Samoa, Mer Rouge.
Boone, 1934, p. 144, pl. 74 : Tahiti, Australic (Queensland).
Chopra et Das, 1937, p. 403, fig. 9 b, ¢ : Arch. Mergui.
Guinot, 1958, p. 183 : Mayotte.

SPECIMENS RECOLTES, — Hikueru : 1 & (7 X 7 mm).
Rikitea, G. SEURAT coll. : 1 & (54 X 5,2 mm), 4 § ovigéres
(de 11 X 12 mm a8 x 8,7 mm).

RemarqQues. — Nous identifions les spécimens ci-dessus & Cymo melanodactylus en raison de la

pigmentation des doigts des chélipédes; une comparaison avec C. andreossyi (Audouin), espeéce a
doigts non pigmentés, ne fait guere apparaitre de différences portant sur d’autres caractéres, et une
étude détaillée des deux espéces permettra peut-étre de confirmer la synonymie adoptée par TWEEDIE
(1950 b, p. 123).
: Les auteurs attribuent généralement Cymo melanodac{ylus a pE Haan, 1833. Ceci comporte deux
erreurs. On lit en effet dans la « Fauna Japonica » (p. 22) a la suite de la diagnose du sous-genre
Cymo et de la référence a « Cancer (Gymo) andreossiji» : «... meladactylus n. sp. Clar. Kubl et Van Hasselt,
ex insula Java ».
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I1 est possible que 'orthographe « meladactylus » résulte d’une faute typographique : la fin de
ligne coupe le nom en mela-dactylus dans le texte original. Cependant ’orthographe melanodactylus
ne parait nulle part ailleurs dans I’ouvrage de pE HaaN (1) ol on ne trouve d’ailleurs aucune descrip-
tion ni figure se rapportant a ’espéce. On doit par conséquent considérer Cancer (Cymo) meladactylus
comme un nomen nudum.
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Fic. 107-108. — Ogzius rugulosus Stimpson, & 22 X 33 mm, Ile Maurice, récif du Grand Port, P. CArIE coll., E.-L. Bou-
VIER det. :

107 a, pli, non monté (X 19); b, id., extrémité (X 23).
108, pl2 non monté (X 13).

F1c. 1o9-110. — Lydia annulipes H. Milne Edwards, & 10,5 X 15,5 mm, Hikueru :
109 @, pli (X 43); b, id., extrémité (X %8).
110, pl2 (X 23).

C’est Dana (1852, p. 225; 1855, pl. 13, fig. 1) qui le premier, a notre connaissance, a décrit et
figuré Cymo melanodactylus. Nous ignorons comment DANa, en ’absence de toute description ou figure,
a pu appliquer, en le modifiant d’ailleurs, le nom qu’il attribuait & pE HaAN, mais, de toute facon,
c’est lui qui doit en étre considéré comme I’auteur.

(1)D’autre part le spécimen-type, conservé au musée de Leiden, est accompagné d’une étiquette ancienne
probablement rédigée par e HaaN, qui porte « Gymo meladactylus n. K. V. H. Java » (L. B. HoLtrus, in litf. 27.5.1961).
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Genre OZIUS H. My Epwarbps, 1834

Ozius rugulosus STMPsON, 1858

(Fig. 107 a, b, 108)

Ozius rugulosus Stimpson, 1858, p. 34 : I. Bonin. )
Heller, 1865, p. 22, pl. 3, fig. 1 : Nicobar, Tahiti.
Alcock, 1898, p. 182 : Andaman, Arakan.
Balss, 1922 4, p. 132 : L. Bonin.
Sakai, 1939, p. 518, pl. 98, fig. 5 : Japon, Formose.
Miyake, 1939, p. 184, 217, pl. 14, fig. 2 : Carolines.
Barnard, 1950, p. 819 : Kosi Bay.

nec Ozius rugulosus, Chhapgar, 1957, p. 433, pl. 10, fig. d-f.
SpPECIMEN RECOLTE, — Tahiti : 1 @ (33 X 52 mm).

RemarqQuEs. — Cette espéce, largement répandue dans 'Indo-Pacifique, a été figurée a plu-
sieurs reprises de fagon satisfaisante, notamment par Saxar (1939, pl. 98, fig. 5) et par
Mivake (1939, pl. 14, fig. 2). Ellc a été récemment signalée de Bombay par Cruarcar (1957,
p. 433) mais les figures publiées par cet auteur ne semblent pas correspondre a 'espéce : le bord
antéro-latéral présente en réalité cinq lobes dont le 4¢ est le plus aigu et le plus saillant, alors que
sur le dessin de CHEAPGAR (loc. cit., pl. 10, fig. d) ce lobe parait absent, le bord antéro-latéral n’étant
divisé qu’en quatre lobes.

Nous figurons le pl1 (fig. 107 a, b) d’un O. rugulosus male de 22 X 33 mm, de I'ile Maurice,
déterminé par Bouvier (1915, p. 85) : cet appendice ne correspond pas a celui représenté par
Cunarcar (pl. 10, fig. ¢-f), n’étant pas notamment « bluntly tipped, like the tip a banana ».

Nous figurons également le pl2 (fig. 108) du méme spécimen : cet appendice est trés long,
avec une région distale filiforme.

Les pléopodes sexuels de deux autres Ozius ont été figurés : ceux d’0. lenax (Riippell, 1850)
par STEPHENSEN (1945, fig. 34 A-B) et ccux d’0. tuberculosus H. Milne Edwards, 1834, par TwreDiE
(loc. cit., p. 116, fig. 2).

Chez ces deux espéces, comme chez O. rugulosus, le ple présente un long fouet distal enroulé,
ce qui confirme I'inclusion du genre Ozius dans la sous-famille des Menippinae et le sépare trés nette-
ment de Pseudozius.

Genre GLOBOPILUMNUS Batss, 1933

Globopilumnus globosus (Dana, 1852)

Pilumnus globosus Dana, 1852 a, p. 81; 1852 &, p. 236; 1855, pl. 13, fig. 10 : Tahiti, Tuamotu.
Rathbun, 1907, p. 56 : Tabhiti.

Pilumnus ovalis A. Milne Edwards, 1867, p. 280 : Hawai.
Pilumnus margaritatus Ortmann, 1893, p. 436 : Tahiti.
Globopilumnus globosus, Balss, 1932, p. 5113 1933, p. 7, pl. 1, fig. 1, 2 : Tahiti, Détroit de For-
mose, Amoy, Hong-Kong, Cebu.
Holthuis, 1953, p. 21 : Marshall.
Guinot-Dumortier, 1961, fig. 1, 2, 5, 6 (sous presse).
nec Globopilumnus globosus, Nobili, 1907, p. 398.
Boone, 1934, p. 152, pl. 78.
17
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SeEciMEN rEcoLTE. — Tahiti, Abbé CuLLIERET coll. 1890 : 1 & (12,8 X 15,3 mm).

Remarques, — Cette espéce, souvent signalée 4 Tahiti, a des pl1 et 2 males typiques de
Menippinae : ils ont été figurés par Barss en 1932 (fig. 1) et par I'un de nous (GuiNoT, sous presse,

fig. 5, 6).

Genre LYDIA Gister, 1848

Lydia annulipes (H. MiLNE EpwARDS, 1834)
(Fig. 109 a4, b, 110)

Ruppellia annulipes H. Milne Edwards, 1834, p. 422 : loc. inconnue.
Dana, 1852 4, p. 246 1855, pl. 14, fig. 4 a-¢ : Gilbert (Kingsmill Group),
Tah1t1

Ozius (Euruppellia) annulipes, Alcock, 1898, p. 188 : Muscat, Samoa.

Lydia annulipes, Balss, 1938 a, p. 66 : 1. Marshall.
Sakai, 1939, p. 521, pl. 64, fig. 3 : Northern Daitozima, Ryu-Kyu, Formose.
Tweedie 19508, p. 124 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 23 : Marshall, Tuamotu.

SpEciMENS REcOLTEs. — Hikueru : 4 & (11,5 X 17 mm, 10,5 X 15,5 mm, 9,5 X 14,5 mimn,
8 X 12 mm), 1 ? (10,5 X 15,5 mm), 1 Q ovigére (10 X 15 mm).

RemarQuEs. — Cette espéce avait déja été signalée de Tahiti par DaNa (1852 b, p. 246) et des
Tuamotu par HortHUIS (1953, p. 23). Nous figurons ici les 2 premiers pléopodes de 'un des spécimens
maéles d’Hikueru, de 10,5 X 15,5 mm.

Le plI (ﬁg 109 a, b) est de méme type que chez Ozius. Quant au plz (fig. 110), il est typ1que-
ment ménippien, avec une région distale spiralée,

Genre ERIPHIA LATREILLE, 1817

Eriphia sebana (Suaw et NoDDER, 1803)
(Fig. 111 @, b, 112)

Cancer sebanus Shaw et Nodder, 1803, pl. 591.

Eriphia laevimana Guérin, 1829-1844, pl. 3, fig. 1 : Maurice.
Dana, 1852 4, p. 249; 1855, pl. 14, fig. 7, a-¢ : Tuamotu, Archipel de la
Société, Fidji, Samoa.
Alcock, 1898, p. 214 : Andaman, c6te d’Arakan, Mergui, Ceylan, Laquedives.
Nobili, 1907, p. 403 : Tuamotu.
Eriphia sebana, Rathbun, 1907, p. 57 : Tuamotu, Tongatabu, Gilbert, Carolines.
Eriphia laevimana, Sakai, 1939, p. 522, pl. 99, fig. 1 : I. Ryu-Kyu, Northern Daitozima,
I. Palaos.
Tweedie, 1950 b, p. 124 : Cocos-Keeling.
Eriphia laevimanus, Barnard, 1950, p. 273 : Afrique du Sud.

Eriphia sebana, Holthuis, 1953, p. 20 : Gilbert, Marshall, Tuamotu.

SpECIMENS RECOLTES. — Hikueru 1 @ (48,5 X 62,5 mm).
Tahiti : 1 @ (38 X 50 mm), 1 Q ovigére (41 X 54 mm).
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'ReEMARQUES. — Les spécimens recueillis 2 Tahiti et & Hikueru ne comprenant que des femelles,
nous figurons le pl1 (fig. 111 g, §) etle pl2 (fig. 112} d’un méle de 21 X 28,5 mm déterminé E. lgev:-
mana et provenant d’une localité inconnue.

Les pléopodes sexuels de la forme connue sous le nom de var. smithi ont été figurés par GorpoN
(1934, fig. 29 : pl1 et pl2, apex), STEPHENSEN (1045, fig. 34 C-D : pl1 et pl2), BarNARD (1950, fig. 51 :
pl1) et CHHAPGAR (1957, pl. 11, fig. &, ¢ : pl1). Ces appendices sont trés voisins dans les deux formes;
on notera cependant que le pl1 que nous représentons ne posséde que 1o fortes soies dans la région
subdistale, alors que sur les dessins d’E. sebana smithi les soies visibles sont au nombre de 13 au moins,
Il s’agit d’un caracidre variable, vraisemblablement suivant la taille, car un méle plus grand d’Eri-
phia sebana typique, de 31,5 X 41 mm, recueilli en Nouvelle Guinée par Quoy et GAIMARD, posséde
19 soics homologucs.

Eriphia scabricula Dana, 1852

(Fig. 1134, b, 114)

Eriphia scabricula Dana, 1852 a, p. 82; 1852 b, p. 247; 1855, pl. 14, fig. 5 a4 : Fidji, Archipel
de la Société, Mer de Jolo.
Alcock, 1898, p. 216 : I. Laquedives, Andaman, Ceylan, Samoa.
Rathbun, 1907, p. 57 : Tuamotu. .
Sakai, 1939, p. 523, pl. 99, fig. 3 : I. Ryu-Kyu, Northern Daitozima,

Formose.
SPECIMEN RECOLTE. — Tahiti : 1 3 (16 X 23 mm).
RemArQuUEs. — Ce n’est pas sans hésitation que nous avons identifié cette Eriphia. En effet,

si la carapace présente la forme et 'ornementation des Eriphia scabricula typiques, il n’en est pas de
méme pour les chélipedes.

Nous avons pu examiner plusieurs spécimens de cette espeéce, provenant de diverses localités
indo-pacifiques. Chez la plupart, le propode du grand chélipéde est orné sur sa face externe de
tubercules plus ou moins aigus, dont la taille décroit de haut en bas, mais encore bien saillants dans
la région inféricure; des poils assez longs et assez serrés donnent un aspect hirsute a la main, doigts
et région inféricure exceptés.

Chez le spécimen de Tahiti, la main du grand chélipéde, la droite, est ornée dans sa moitié
supéricure de granules perliformes peu saillants et dans sa moitié inférieure de trés fines granulations
qui ne sont visibles qu’a fort grossissement. La pilosité est trés faible,

Chez les E. scabricula typiques, le petit chélipede présente & peu prés la méme ornementation
que le grand, mais les poils s’étendent jusqu’a la région inférieure du propode.

Chez le spécimen de Tahiti, le propode du petit chélipéde est recouvert de granules, plus
forts et plus aigus que sur 'autre appendice, et ils ne font place a de fines granulations que dans la
moitié distale de la région inférieure. La pilosité, composée de poils assez longs, est beaucoup moins
dense que chez les individus typiques et ne cache pas les granulations.

La comparaison entre notre spécimen et certaines E. scabricula fait apparaitre une telle diffé-
rence dans I’aspect des chélipédes que Pon serait tenté de considérer qu’il s’agit de deux espéces
ou, au moins, de deux sous-espéces distinctes. En réalité, nous avons trouvé dans les collections des
Eriphia présentant des caractéres intermédiaires, et le spécimen de Tahiti nous parait bien, en défi-
nitive, étre une Eriphia scabricula.

Notons que, par le grand chélipéde relativement peu granuleux et presque glabre, et par la
pilosité du petit chélipéde, ce spécimen offre une certaine ressemblance avec E. laevimana smithi.

Les pléopodes sexuels different de ceux d’E. sebana. Le pli (fig. 1134, b) est beaucoup plus
arrondi & Papex et 'ornementation est notablement différente : les fortes soies subdistales men-
tionnées chez E. sebana ont ici pour homologues des soies plus fines et plus réguli¢res, disposées en
une seule ligne longitudinale. Le pl2 (fig. 114) a une portion distale plus longue et fortement arquée
dans la région terminale.

E. scabricula avait déja été signalée de Tahiti par DanNa et des Tuamotu par RATHBUN.
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Genre PSEUDOZIUS Dana, 1851

Pseudozius caystrus (Apams et WHITE, 1848)

Panopeus caystrus Adams et White, 1848, p. 42, pl. 9, fig. 2 : « Eastern Seas ».

Pseudozius planus Dana, 1852 a, p. 81; 1852 b, p. 293; 1855, pl. 13, fig. 6 : Tuamotu,
I. Wake.

Pseudozius caystrus, Miers, 1886, p. 142 : Philippines.

Alcock, 1898, p. 181 : Andaman, Indes, Laquedives, Aden, Samoa, Bantam.

Nobili, 1907, p. 397 : Tuamotu.

Balss 1938 a, p. 64 : Gilbert, Marshall.

Sakai, 1939, p. 514.
, Miyake, 1939, p. 186, 216, fig. g, pl. 13, fig. 5 : Carolines,
‘;' I. Palaos, I. Tokobei.
4 Barnard, 1950, p. 253, fig. 47, j-{ : Port St. Johns.
Tweedie, 1950 b, p. 123, fig. 2, b, ¢; p. 142 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 26 : Marshall, Tuamotu.
Guinot, 1958, p. 276 : Mayotte.

SpiciMENS RECOLTES, — Tahiti : 1 @ (14,5 X 29 mm).
Iles Gambier (Taraourou-roa), G. SEURAT coll.: 1 & (18,5 X 22 mm).

RemarQuUEs. — Les deux premiers pléopodes males ont été figurés par TwEEDIE (1950 b,
p. 116, fig. 2, b, ¢). Comme cet auteur ’a remarqué (loc. cit., p. 123 et 142), la briéveté du pl2 de
cette espéce Pexclut de la sous-famille des Menippinae dans laquelle Bavrss (1932, p. 511), suivi par
Sakar (1939, p. 511) et par Mivake (1939, p. 216), avait rangé le genre.

Th. Monob (1956, p. 222 ¢t 240) a également noté que le pl2 de P’espéce ouest-africaine,
Pseudozius bouviers (A, Milne Edwards), n’était pas celui d’un Menippinae.

11 faut vraisemblablement considérer la briéveté relative de cet appendice comme un caractére
générique, et les Pseudozius seraient a ranger parmi les Pilumninae.

F1g. 111-112. -— Eriphia sebana (Shaw et Nodder), & 21 X 28,5 mm, loc, inconnue :
111 g, plt (X 28); b, id., extrémité (X 46).
112, plz (X 23).

Fie. 113-114. — Eriphia scabricula Dana, & 16 X 23 mm, Tahiti :
113 a, pl1 (X 23); b, id., extrémité (X 46).
114, plz (X 18).

Fic. 115-116, — Domecia glabra Alcock, & 5,5 X 7,5 mm, Hao, G. SEURAT coll., G. NosiL1 det. « D. hispida» :
115, plt (X 65).
116, pl2 (X 88).
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Genre DOMECIA Evpoux et SOULEYET, 1842

Domecia hispida Evypoux et SOULEYET, 1842
(Fig. 117-119, 124 bis; pl. XVIII, fig. 1)

Domecia hispida Eydoux et Souleyet, 1842, p. 235, pl. 2, fig. 5-10 : Hawai.
Domecia hispida, Dana, 1852 b, p. 251 : Tahiti.

Domecia hispida, Jacquinot, 1852, pl. 4, fig. §; Lucas et Jacquinot, 1853, p. 50.
Alcock, 1898, p. 230 : Andaman.
Rathbun, 1907, p. 60 : Ellice, Tuamotu.

Domoecia hispida, Sakai, 1939, p. 553, pl. 100, fig. 4 : I. Ryu-Kyu.

Domecia hispida, Tweedie, 1950 a, p. 93 : Ile Aor; 1950 &, p. 125 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 19 : Gilbert.

nec Domecia hispida, Nobili, 1907, p. 404.
SPECIMEN RECOLTE. — Hikueru : 1 Q ovigére (12 X 16 mm).

RemarQuUEs. — Cette espece a été signalée de Tahiti par Dana et des iles Tuamotu (Hao)
par NosiL1 (1907, p. 404). Si la description de Dana s’applique bien a Domecia hispida, le spécimen
de NosiL nous semble identifiable & D. glabra Alcock. Dans les remarques relatives a cette derniére
espéce nous donnerons les caractéres qui distinguent les deux formes.

Indiquons simplement que le type de Domecia hispida, un spécimen male de 5,9 X 8 mm,
recueilli par M. GaupicHAUD aux iles Hawai, au cours de la croisiére de la « Bonite », se trouve
dans les collections du Muséum, ainsi que les spécimens de la « Zélée » signalés par JacQuiNoT et
Lucas. Nous donnons une photographie (pl. XVIII, fig. 1) du type, ainsi que des dessins de la
carapace (fig. 117) et de sa derniére patte thoracique droite (fig. 118); nous représentons également
le maxillipéde externe de ’un des spécimens de la « Zélée » (fig. 119).

Nous donnons une carte de la répartition géographique de Domecia hispida et de D. glabra,
d’aprées les données que nous possédons actuellement (fig. 124 bis). En raison des confusions relevées
entre les deux espéces (infra, p. 129) il est probable que dans certains cas, pour des localités indo-
pacifiques tout au moins, c’est D. glabra qui a été capturée et signalée sous le nom de D. hispida.

Domecia glabra Aircock, 1899

(Fig. 115-116, 120-122, 124 bis)

Domecia glabra Alcock, 1899 b, p. 117; Illustr. Invest., pl. 54, fig. 3, 3 @ : Andaman.
Domecia hispida var. ?, Borradaile, 1go2, p. 263, fig. 41 ¢ : Goidu, Minikoi.
Domecia hispida, Nobili, 1907, p. 404 : Tuamotu.

Domecia glabra, Bouvier, 1915, p. 93 : Maurice.
Holthuis, 1953, p. 19 : Mariannes, Gilbert.

SpEcIMEN REcOLTE. — Hao, G. SEuraT coll. : 1 & (5,5 X 6,8 mm).

RemarQuUEs. — Cette espece n’est pas représentée dans la collection RANsON, mais nous la
signalons des Tuamotu d’aprés un spécimen déterminé Domecia hispida par NOBILI (1907, p. 404).
Lorsque nous avons comparé ce spécimen au type de Domecia hispida, qui présente des dimen-
sions voisines, nous avons constaté de notables différences. Nous avons alors revu toutes les Domecia
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Fic.

Fic.

Fic.

. 117-118. — Domecia hispida Eydoux et Souleyet, holotype & 5,9 X 8 mm, I. Sandwich, GaubicHAUD coll, :
117, carapace (X 9).
118, p5 (X 9).

119. — Id., ? 7,8 X 10,2 mm, HoMBRrON et JacQuiNor coll. : mxp g (X 18).

120-122. — Domecia glabra Alcock, & 5,5 X 7,5 mm, Hao, G. SEUrAT coll., G. NosiLi det. « D. hispida » :
120, carapace (X 9).
121, mxp 3 (X 18).
122, p 5 (X 9).

123-124. — Pilumnus ransoni sp. nov., & holotype 7,3 X 9,9 mm, Tahiti :
3 P

123, créte infraorbitaire (X 16).

124, extrémité de ’'abdomen (x 16).
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hispida indo-pacifiques de la collection et découvert deux autres spécimens de Madagascar, identi-
tifiés par BaLss, qui présentaient les mémes caractéres que I'individu d’Hao. Ces caractéres, nous
les avons retrouvés chez les quatre spécimens de I’Ile Maurice déterminés D. glabra Alcock par
Bouvier (1915, p. 93).

Tous ces spécimens appartiennent 2 une espéce distincte qui nous semble bien étre D. glabra :
certains caractéres ne sont pas exactement ceux signalés par ALcoCk, mais ceci est vraisembla-
blement dfi au fait que le type de D. glabra est un trés petit spécimen.

Nous donnons ci-apres les principaux caractéres qui permettent de distinguer les deux espéces.

F1c. 124 bis. — Distribution géographique de Domecia hispida Eydoux et Souleyet @ et de Domecia glabra Alcock o©.
I1 est possible que certaines localités indo-pacifiques indiquées pour D. hispida se rapportent en
réalité a D. glabra.

Domecia  hispida. — Lobes frontaux armés de fortes dents épineuses; quelques épines irrégu-
lieres en arri¢re des lobes frontaux externes, du c¢6té de ’orbite, mais jamais en arriére des deux lobes
médians (fig. 117).

Bord antérieur du cadre buccal armé de fortes épines.

Mérus des maxillipedes externes trés large et trés court avec une rangée médiane transverse
de fortes épines (fig. 119).

Bord supérieur du mérus des p5 armé de spinules depuis la région proximale jusqu’a Pextré-
mité distale (fig. 118).

Domecia  glabra. — Lobes frontaux armés de dents plus petites et plus nombreuses que chez
D. hispida ; une ligne irréguli¢re mais continue d’épines en arriére du bord frontal : il y a toujours
en particulier quelques épines en arriére des deux lobes médians (fig. 120).

Bord antérieur du cadre buccal armé de petits denticules.

Mérus des maxillipédes externes nettement moins large que chez hispida, inerme (chez les
jeunes) ou avec quelques denticules émoussés dans la région centrale, ces denticules devenant plus
aigus chez les plus grands individus (fig. 121).

Bord supérieur du mérus des p5 spinuleux sur le tiers distal seulement (fig. 122).

Si Domecia glabra a été confondue avec D. hispida, c’est que la description originale d’Arcock
s’appliquait & un spécimen de trés petite taille, 4 mm de long, présentant encore des caractéres
juvéniles bien que ce fut une femelle ovigére. Certains des caractéres notés par Arcock tendent,
chez les individus plus grands, a se rapprocher de ceux de D. hispida : ainsi les plus grands glabra
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ne méritent pas leur nom : ils ont une carapace recouverte de poils trés courts et de quelques fais-
ceaux de poils plus longs, moins nombreux cependant que chez Ahispida, et la spinulation n’est
guére moins forte. De méme Arcock (loc. ¢it., p. 117) écrit que le bord orbitaire est « smooth or
only finely and obscurely crenulate », ce qui n’est vrai que chez les petits spécimens. Enfin, si chez
ces derniers le mérus des mxpg est bien « perfectly smooth », on observe sur cet article, chez les
individus plus 4gés, quelques spinules qui ne sont jamais aussi aigués que chez D. hispida et sont
en général groupées dans la région centrale.

Des caractéres fort nets séparent les deux espéces : ce sont ceux que nous avons donnés plus
haut et qui sont utilisables méme pour distinguer les plus petits individus : la forme du mérus des
maxillipedes externes, la spinulation du bord supérieur du mérus des derniéres pattes ambulatoires
et surtout la rangée d’épines qui longe le bord frontal : il y a toujours des épines en arriére des lobes
médians frontaux chez glabra et jamais chez hispida. ALcock a d’ailleurs noté « There is also a row
of tiny spinules, visible only with a strong lens immediately behind the frontal margins ».

Nous figurons ici le plr (fig. 115) et le pl2 (fig. 116) du spécimen male de Hao. Nous ne
pouvons malheureusement pas comparer ces appendices a ceux d’une Domecia hispida, car, pour cette
derniére espeéce, la plupart des spécimens de notre collection sont des femelles : les seuls males sont
des exemplaires secs. Nous avons régénéré 'un d’eux et examiné le pléopode 1 qui a perdu la
plupart de ses soies : il semble qu’il soit fort proche de celui de glabra.

Domecia glabra est une espéce de petite taille. Le type était une femelle ovigére de 4 mm de
long, les plus grands spécimens que nous ayons examinés avaient une carapace large de 8 mm
environ alors que la femelle de D. kispida signalée d’Hikueru en mesurait le double.

Il est probable que des D. glabra ont été considérées a plusieurs reprises comme des petites
D. hispida. En Pabsence de dessins caractéristiques il n’est pas possible de le déceler. Nous pouvons
pourtant placer dans la synonymie de D. glabra, les « Domecia hispida var. ? » de BORRADAILE (1902,
p. 263, fig. 41 ¢) : la ligne d’épines en arri¢re du front n’a pas été figurée sur le dessin, mais les pattes
ambulatoires ne présentent de spinules que sur le tiers antérieur du bord supérieur du mérus, et
'auteur écrit que la carapace est complétement glabre ce qui correspond bien a une petite glabra.

Les localités ou ont été récoltées des Domecia identifiables & D. glabra sont Madagascar, I'ile
Maurice, les iles Andaman, Minikoi, Mariannes, Gilbert et Tuamotu, mais il est probable que sa
distribution est beaucoup plus vaste (cf. fig. 124 bis).

Genre PILUMNUS LeacH, 1815

Pilumnus tahitensis pe Man, 1890

(Fig. 125)

Pilumnus tahitensis de Man, 18go, p. 61, pl. 3, fig. 4 : Tahiti.
Ortmann, 1893, p. 437 : Tahiti.
Rathbun, 1907, p. 56 : Tuamotu; 1911, p. 229 : Saya de Malha.
Nobili, 1907, p. 399 : Tuamotu.
Balss, 1933, p. 25 : 1. Palaos, I. Salomon, Seychelles (Mahé), Madagascar.
Holthuis, 1953, p. 25 : Marshall.

SPECIMENS RECOLTES, — Archipel de Tahiti, ile Raiatea, VAILLANT coll. 1911 : 1 Q ovigére
(8,5 X 11 mm).
Tahiti, pE BEausacq coll. 1gor : 1 & (8,9 X 11 mm).

REmarQUEs. — Nous figurons le plr (fig. 125) de Pindividu & mentionné ci-dessus.

L’espéce, facilement identifiable grace a sa pilosité et aux carénes sur les doigts des chélipédes,
a été signalée de Tahiti a plusicurs reprises et, en outre, des iles Tuamotu, Marshall,
Salomon (Bougainville), Palaos, Seychelles, et de Madagascar.

18
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Pilumnus parvulus NosiLi, 1906

(Fig. 126; pl. XVII, fig. 1)

Pilumnus paroulus Nobili, 1906 b, p. 263 : Tuamotu; 1907, p. 398.

SPECIMENS REcOLTES. — Rikitea, Mangareva, G. SEURAT coll. : 1 ¢ (4,6 X 7 mm), 1 spéc.
en mauvais état.

ReEMARQUES. — Les spécimens que nous mentionnons ici font partie du méme lot que les
syntypes récoltés par G. SEURAT et se trouvaient parmi les indéterminés de nos collections.

Cette espéce n’a pas été signalée depuis sa description et n’a jamais été figurée. Nous publions la
photographie (pl. XVII, fig. 1) et le dessin du pl1 (fig. 126) du spécimen maile de Gatavaké de
4,5 X 6,5 mm, décrit par Nosir1 (loc. cit., p. 398), que nous choisissons comme lectotype.

La systématique des Pilumnus est loin d’étre claire et nécessite une révision d’ensemble, aussi
préférons nous pour Pinstant ne pas comparer P. parvulus a d’autres Pilumnus. Notons simplement
que cette espéce présente des ressemblances avec P. minutus de Haan (= P. hirsutus Stimpson, fide
SAKAIL 1939, P. 535), avec P. savignyi Heller (sensu NoBiLI) et avec P. longicornis Hilgendorf.

Pilumnus ransoni sp. nov.

(Fig. 123, 124, 127; pl. IV, fig. 1, 2; pl. XVII, fig. 2)
SPECIMEN REGOLTE, — Tahiti : 1 & (7,3 X 9,9 mm) (holotype).

DescriptioN. — Carapace assez large, le rapport de sa longueur 4 sa largeur égal 4 3/4 environ.
Bords antéro-latéraux beaucoup plus courts que les postéro-latéraux, ceux-cl peu convergents
postérieurement. Bord frontal faiblement convexe, marqué par une ligne de petits granules; échan-
crure médiane étroite, peu profonde, mais bien marquée.

Angle orbitaire externe armé d’une petite épine. Trois dents antéro-latérales épineuscs, lége-
rement recourbées vers avant. Entre la dent orbitaire externe et la deuxiéme dent, plusieurs tuber-
cules de la région subhépatique sont visibles dorsalement.

Créte infraorbitaire (fig. 123) bien développée, armée de 7 dents : les deux
premiéres du c6té interne jumeclées, fortement saillantes et visibles dorsalement, les autres de
taille décroissante.

Région subhépatique recouverte de petits tubercules devenant plus forts et plus aigus au
voisinage du bord antéro-latéral.

Face supérieure de la carapace sans aréoles, ponctuée, légérement granuleuse sur les cotés.

Sixieéme segment abdominal & bords latéraux faiblement concaves, un peu moins long que
large, le rapport des dimensions égal 4 5/6. Telson en triangle curviligne & sommet arrondi, a peine
plus long que large, d’un cinqui¢me plus long que Particle précédent (fig. 124).

Chélipede droit (pl. IV, fig. 1) beaucoup plus fort que le gauche. Ischion armé de deux dents
sur le bord inféro-interne. Mérus massif, trigonal; sa face interne concave, avec un bord supérieur
cristiforme se terminant en avant en une forte dent crochue séparée par une dépression d’une petite
dent placée sur le bord antérieur; bord inférieur de cette face avec un denticule proximal et
une dent crochue plus forte située un peu plus cn avant.

Carpe présentant du c6té interne une forte saillie armée d’une dent courte; la région supéro-
externe de cet article recouverte de tubercules plus ou moins aigus.

Main renflée, sa face supéro-externe recouverte de granules ou de tubercules au-dessus d’une
ligne joignant ’extrémité proximale du bord inférieur & 'extrémité distale du bord supérieur, lisse
en dessous de cette ligne.

Doigt fixe deux fois plus court que la région palmaire, épais, présentant une forte
saillie vers le milieu du bord préhensile; cette saillie marque le début de la partie sécante
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du doigt fixe, alors que, en arriére, a lintérieur du hiatus interdigital, on observe deux
courtes lignes longitudinales de dents tuberculiformes.

Fic. 125. — Pilumnus tahitensis de Man, & 8,5 X 11 mm, Tahiti, de Beausacq coll. : pl1 (X 40).

Fic. 126. — Pilumnus parvulus Nobili, 3 lectotype 4,5 X 6,5 mm, Gatavaké, G. SEURAT coll. : pl1 (X 73).
Fi6. 127. — Pilumnus ransoni sp. nov., & holotype 7,3 X 9,9 mm, Tahiti : pl1 (X 43).

Fic. 128. — Pilumnus merodentatus Nobili, & holotype 8,7 X 11,6 mm :
a, pl1 (X 36); b, id., extrémité (X 36).

Dactyle lisse sauf prés de I’articulation ou plusieurs petits granules sont visibles.

Chélipede gauche avec trois dents sur le bord inféro-interne de l'ischion. Mérus et carpe
moins gros mais sensiblement de méme forme et présentant la méme ornementation que sur ’appen-
dice droit : cependant I’épine sur le bord antérieur du mérus et celle qui surmonte la saillie interne
du carpe sont plus aigués,
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Main gauche plus gréle que la droite, sa face supéro-externe recouverte en totalité de tuber-
cules coniques. Partie préhensile du doigt fixe lamelleuse, découpée en cinq dents en arriére de
Pongle, la premiére trés petite, la seconde plus grande, les deux suivantes en lobes triangulaires
trés obtus, la derniére largement tronquée. Dactyle avec des tubercules coniques par-dessus, sur
son quart proximal; le bord préhensile cristiforme, obscurément denté.

Pattes ambulatoires gréles; p3 et p4 sensiblement de méme longueur, p2 et p5 beaucoup plus
courtes : lorsque les pattes sont étirées latéralement, I’ongle de la p5 n’atteint pas tout a fait extré-
mité distale du propode de la p4; cette derni¢re est prés de deux fois plus longue que la carapace.

Bord supérieur du mérus des quatre appendices armé d’une épine distale; sur p2, p3, p4, une
¢épine au niveau du quart distal de ce bord, suivie, pour p2, de plusieurs spinules, et pour p3, d’une
seule spinule peu visible. Sur le mérus de p5 gauche une seule spinule médiane minuscule, absente
sur ’appendice droit correspondant (pl. IV, fig. 2).

Quelques petits tubercules coniques sur les bords latéraux de la face inférieure du mérus des
P2, P3, P4; ceux de p4 a peine discernables.

Carpe des p2 a p; avec une épine distale sur la région supérieure.

Propode et dactyle sans véritables épines mais présentant des soies spiniformes signalées plus
loin. Pour toutes les pattes ambulatoires, bord supérieur du dactyle un peu plus long que celui du
propode, presque rectiligne jusqu’au voisinage de I’ongle; celui-ci corné, jaune, translucide, modé-
rément recourbé.

Coloration d’ensemble jaune fauve clair aprés plusieurs années de conservation en alcool.

Pilosité. — Carapace recouverte de soles assez courtes et espacées; sur la région frontale des
soles plus longues et plumeuses.

Région sternale, abdomen, maxillipédes externes et surfaces exposées des appendices thora-
ciques recouverts de soies courtes entremélées de soies beaucoup plus longues (voir pl. IV, fig. 1, 2 et
pl. XVII, fig. 2) : il y a en particulier de longues soies simples, hérissées, sur les régions granuleuses
des chélipédes et sur les pattes thoraciques; sur le dactyle des pattes ambulatoires on observe en
outre, en arriére de ’ongle, des soies spiniformes, assez courtes et épaisses.

Toutes les soies sont jaune fauve et translucides.

REMARQUES. — Nous avons comparé ce spécimen aux trois espéces de Pilumnus signalées de
Tahiti ou des Tuamotu : P. fahitensis de Man, P. parvulus Nobili et P. merodentatus Nobili. Les deux
premiéres en sont trés éloignées par le contour de la carapace; en outre P. lahitensis présente des
carénes caractéristiques sur les doigts des chélipedes.

P. ransoni sp. nov. est également bien distinct de P. merodentatus dont nous figurons le type,
un méle de 8,7 X 11,6 mm provenant de Rikitea (pl. XVII, fig. 3). La carapace de P. merodentatus,
divisée en régions, porte des massifs de granules; les dents antéro-latérales sont plus fortes et le front
est beaucoup plus saillant, avec une échancrure médiane plus profonde. Cependant les articles
des pattes ambulatoires présentent des proportions et une pilosité voisines, les mérus de P. ransoni
étant par contre moins fortement armés.

Le pl1 de P. ranson: (fig. 127) différe de celui de P. merodentatus (fig. 128 a, b) par son lobe distal
plus long et par I’absence de soies assez longues et nombreuses dans la région subdlstale

La comparaison de P. ransoni sp. nov. a d’autres Pilumnus ne permet guére de rapprochements
que sur des points de détails : P. longipes A. Milne Edwards ressemble a la nouvelle espéce par la
gracilité des pattes ambulatoires, par ’aspect de la carapace dont le bord antéro-latéral est aussi
trés courl, mais ce bord ne compte que deux dents au lieu de trois.

P longzcorms Hllgendorf auquel BaLss (1933, p. 16) rattache, & tort a notre avis, P. merodentaius
Nobili, a titre de sous-espéce, a des pattes également assez greles, mais différe de P ransoni par de
nombreux caractéres.

Enfin si P. spinicarpus Grant et Mc Culloch (1906, p. 14, pl. 1, fig. 1, 1 @), dont nous avons
examiné plusieurs spécimens (ile Heron, Queensland, M. Warp leg.), ressemble a P. ransoni par
Paspect d’ensemble, la forme des bords latéraux de la carapace, les proportions des articles des
pattes ambulatoires et la denticulation du mérus de ces appendices, il s’en distingue par la largeur
moindre de la carapace, par I’acuité de I’épine interne sur le carpe des chélipédes, par I’abscncc
d’épine distale sur le carpe des pattes ambulatoires et par la pilosité qui comprend un grand nombre
de longs poils distalement plumeux.



CrusTacfs DECAPODES BracuvoUures pE TawnrTt ET DEs TUuAMOTU 133

Genre TRAPEZIA LaTreILLE, 1825

Trapezia bella Dana 1852

(Fig. 129, 130, 1354, b)

Trapezia bella Dana, 18524, p. 83; 18524, p. 254; 1855, pl. 15, fig. 2 : Tuamotu
(ile Carlshoft).

SpicmMENS RfcorTEs. — Hikueru : 2 @ (5,5 X 6,3 mm et 4,6 X 5,5 mm), 2 @ ovigéres
(6 x #,8 mm et 5,2 X 6,4 mm).

Remarques. — Par la forme de la carapace (fig. 129) et notamment par 'absence de dents
marquées sur les bords Jatéraux, ces Trapezia appartiennent au groupe digitalis (cf. SERENE, 1959
p. 128). Par la pigmentation de deux des quatre spécimens, constituée par des taches rouges sur la
carapace et les pattes thoraciques, elle correspondent a la 77. bella de Dana, mais présentent
cependant quelques différences avec le dessin publié par cet auteur (loc. cif., pl. 15, fig. 2) : la cara-
pace est relativement plus large, les doigts du grand chélipéde sont trés courts (fig. 130), les dents
du bord antéricur du mérus des chélipédes sont peu marquées, émoussées, les pattes ambulatoires
sont moins pileuses qu’il ne parait sur le dessin de Dana, et Ie bord supérieur du propode des p5
est glabre ou porte au plus 2 ou 3 soies trés courtes, & peine visibles, dans la région distale.

Les deux plus petits spécimens offrent la méme teinte d’ensemble, jaune-orange, que les deux
plus grands mais sans les taches rouges trés atténuées, certes, mais bien visibles sur ces derniers.
Nous pensons cependant qu’il s’agit d’'une méme espéce car, en dehors de la coloration, tous quatre
présentent les mémes caractéres : I’angle orbitaire externe droit ou obtus les sépare de Tr. digitalis
Latreille, a laquelle on pouvait envisager de rattacher les deux petits individus en raison de 'absence
des taches rouges. L’angle interne du bord infraorbitaire (visible sur la figure 129, entre I’angle
supraorbitaire interne et I'ceil) est trés arrondi, alors qu’il est aigu non seulement chez T7. digitalis
mais aussi chez Tr. speciosa Dana (fig. 131), et, en outre, les doigts du grand chélipéde sont bien
plus courts que chez ces deux derniéres espéces.

Nous figurons le premier pléopode du méle de 5,5 X 6,3 mm (fig. 135 a, &).

Trapezia bella a été décrite a Porigine des Tuamotu (ile Carlshoff), mais les trois spécimens
signalés de la méme région (ile Hao) par NoBbILt (1907, p. 403), €t qui se trouvent dans nos collec-
tions, sont spécifiquement diflérents de ceux que nous identifions ici a Iespéce de Dana. NosiLl
a bien signalé que les Trapezia en question présentaient, selon le collecteur, SEURAT, une coloration
en harmonie avec les Pocillopora au milieu desquelles elles vivaient, mais sans préciser si, au moment
ot 1l les a examinées, elles portaient encore les taches rouges représentées par DaNa : actuellement
les spécimens sont d’une teinte grisitre uniforme. Par I’ensemble des caractéres observés : forme
de la carapace — notamment du bord frontal — et des chélipédes, acuité de la dent infraorbitaire
interne, pilosité des pattes ambulatoires, les 77. bella de NosiLl ne nous semblent pas différentes
du spécimen que nous identifions & 7. speciosa et c’est dans la synonymie de cette espéce que nous
les placerons.

Trapezia speciosa Dana, 1852

(Fig. 131, 132, 1364, b)

Trapezia speciosa Dana, 1852 a, p. 83; 1852 4, p. 253; 1855, pl. 15, fig. 1 : Tuamotu (ile
Carlshoff).
Nobili, 1907, p. 403 : Marutea.
Seréne, 19509, p. 140, fig. 3 A-K, 4 A-D, 5 B, 6 A, pl. 2 A-B : Baie de Nhatrang.

Trapezia bella, Nobili, 1907, p. 403 : Hao.
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SpEcIMEN REcOLTE. — Hikueru : 1 @ ovigére (6 X 7,5 mm).

REMARQUES. — La face dorsale de la carapace de ce spécimen présente un réseau de lignes

rouge&tres plus nombreuses que chez celui figuré par Dana (loc. cit., pl. 15, fig. 1). La carapace
a ainsi un aspect marbré assez voisin de celui que 'on observe sur la femelle photographlee par
SERENE (19509, pl. 2, fig. 13).
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Nous figurons ici la carapace (fig. 131 : les marques colorées n’ont pas été représentées) et
le grand chélipéde (fig. 132) de la femelle ovigere recueillie a Hikueru, ainsi que le pléopode
(fig. 136 a, b) de 'un des méles signalés d’Hao par NosILI (1907, p. 403) sous le nom de T7. bella
cf. p. 133).
( chs petites soies subdistales sur le bord externe de I'appendice sont un peu plus nombreuses
que chez le spécimen figuré par SERENE (1959, fig. 6 A}, ce qui peut étre di a une légére différence
de taille. Elles sont nettement moins nombreuses et descendent moins bas que chez la Tr. bella
(fig. 135 a, b) cependant un peu plus petite.

Trapezia areolala Dana, 1852

(Fig. 133)

Trapezia areolata Dana, 1852 a, p. 83; 1852 4, p. 259; 1855, pl. 15, fig. 8 @ : Tahiti.
SpEcIMEN RECOLTE. — Hikueru @ 1 @ (6,6 X 8,2 mm).

RemarQuUEs., — Ce n’est pas sans hésitation que nous avons identifié le spécimen figuré ici
(fig. g33). En effet la carapace est notablement plus large par rapport a sa longucur que chez le
spécimen représenté par Dana (loc. cit., pl. 15, fig. 8 a). Les proportions du spécimen d’Hikueru
se rapprocheraient de celles de la T7. areolata var. du méme auteur (loc. cit., pl. 15, fig. g a-¢; dans le
texte, sous le nom de 77. septata (var. ?), p. 260). Cependant, pour le reste, la description et le dessin
originaux de la forme typique s’appliquent mieux a notre exemplaire : le réscau brunatre qui décore
la carapace, sans étre exactement le méme, est assez voisin par la dimension des aréoles; les dents
sur le bord antérieur du mérus des chélipédes sont fortes et aigués; la dent antéro-interne du carpe
de ces appendices est également aigué. Ajoutons que chez notre spécimen la dent interne du bord
infraorbitaire est aigué et redressée vers I’avant.

La forme décrite par StiMpson (1858, p. 37) sous le nom de 77. reticulata a une carapace rela-
tivement plus large que 7v. areolata, tout en présentant une pigmentation voisine, mais "auteur qui
la compare & cette derniére espéce note que les dents latérales sont plus petites, et que la dent distale
du bord antérieur du mérus des chélipédes est beaucoup moins proéminente. La encore le spécimen
d’Hikueru se trouve plus proche de Tr. areolata que de 7. reficulata.

Les auteurs ont en général mis ces deux espéces en synonymie, mais WARD (1939, p. 12) les
distingue et les compare, sans que rien dans cette comparaison trés succincte nous apporte d’éléments
nouveaux pour rapprocher notre spécimen de T7. reticulata.

Fic. 129-190. — Trapezia bella Dana, @ ovigére 6 X 7,8 mam, Hikueru :
129, carapace et p1 droit.
130, p1 droit, face externe.

Fic. 131-132. — Trapezia specicsa Dana, ¢ ovigére 6 X 7,5 mm, Hikueru :
' 131, carapace et p1 gauche.
132, p1 gauche, face externe.
Les marques colorées n’ont pas été représentées.

Fie. 133. — Trapezia areolata Dana, ¢ 6,6 X 8,2 mm, Hikueru : carapace et p1 droit.

T1c. 134. — Trapezia guitula Riippell, 3 6,8 X 8,3 mm, Hikueru : carapace ct p1.
Toutes les figures : X 5,8.
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Trapezia ferruginea LaTreiLLE, 1825

(Fig. 1374, b)

Trapezia ferruginea Latreille, 1825, p. 695 : Mer Rouge.
Spicamvens REcOLTES. — Tahiti : 1 & (6,7 X 7,5 mm}, 1 @ ovigére (8 X 9,7 mm).

RemArRQUEs. — Nos spéeimens sont assez proches de celui figuré par Dana (loc. cit., pl. 15,
fig. 5a) sous le nom de T7r. ¢ymodoce. Conformément a la synonymiec adoptée par ORTMANN,

ALcock, etc., nous les identifions & Tr. ferruginea Latrcille. Nous figurons le pli du spécimen
male (fig. 137, b).

Trapezia flavopunctata Eypoux et SOULEYET, 1842
(Fig. 138 a, b)

Trapezia flavo-punctata Eydoux ct Souleyet, 1842, p. 230, pl. 2, fig. 3 : Hawai.
Trapezia latifrons A. Milne Edwards, 1867, p. 281 : Hawai; 1873, p. 259, pl. 10; fig. 7 : Nou-
velle-Calédonie.
Trapezia flavopunctata, de Man, 1890, p. 65 : Tahiti.
Ortmann, 1893, p. 485 : Tahiti.

SpiciMeEN REcOLTE. — Hikueru : 1 @ (15 X 17,5 mm).

Remargues. — C’est a cette espéce, caractérisée par sa pigmentation et par le bord inférieur
granuleux du propode des chélipédes, qu’il faut rattacher les 7r. ferruginea var. areolata signalées
par Bouvier (1915, p. 95) de I'ile Maurice.

Nous figurons le plt de 'un des spécimens mdles de cette localité (fig. 138 @, §), mesurant
14,9 mm de large. Get appendice est voisin de cclui de Tr. ferruginea (fig. 137 a, b).

Trapezia gufttata RorpeLL, 1830

. -
(Fig. 134, 1394, b)
Trapezia guttata Riippell, 1830, p. 27 : Mer Rouge.
Heller, 1865, p. 25 : Tahiti.
Trapezia guttata var., Miers, 1886, p. 166. pl. 2, fig. 1 : Fidji.
T16. 135-139. — a, premier pléopode 3; &, extrémité :
135. — Trapezia bella Dana, & 5,5 X 6,3 mm, Hikueru : a {x 72), b-(X 136).
136. — Trapezia speciosa Dana, 3 6,1 X 7 mm, Hao, G. SeEuraT coll., det. « Tr. bella » par G, Nosiwt :
a (X 60), b (X Bo).
197. — Trapezia ferruginea Latreille, & 6,7 X 7,5 mm, Tahiti :
a (X 60), b (x 8o).
138. — Trapezia flavopunctata Eydoux et Souleyet, & 12,2 X 14,3 mm, ile Maurice, P, CARIE coll. : a (X 28),

b (x 60).

139. — Trapezia gut{ata Riippe\ll, 3 6,8 x 8,3 mm, Hikueru
a (X 46), b (x gb6).
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Trapezia guttata, Ortmann, 1893, p. 484 (réf. et loc.).
de Man, 1902, p. 640, pl. 21, fig. 25 : Ternate.
Nobili, 1906 a, p. 293 : Mer Rouge.

Trapezia cymodoce guttata, Sakai, 1939, p. 552 (réf. et loc.).
Trapezia mierst Ward, 1941, p. 15.

nec Trapezia guitata, Barnard, 1950, p. 277 (syn. inexacte).

,5 mm).

SpfciMENS REcOLTES. — Tahiti : 1 @ ovigére (7,5 X
8,3 mm et 2,2 X g mm), 1 Q ovigére

Hikueru : 2 & (6,8 x
(6,7 X 8,5 mm).

9
3

2

REMARQUES. — «... Trapezia guttata (Mihi) hat gelbbraunes Riickenschild und Fiisse, letzere
mit vielen kleinen dunkelbraunen Punkten » : telle est la trés sommaire diagnose originale d’une
espéce de Mer Rouge, proposée par RUppELL (1830, p. 27). Par la suite Trapezia guttata a été signalée
de diverses localités indo-pacifiques : Seychelles, Fidji, Samoa, Japon, Tahiti, etc., tantét comme
espéce distincte, tantdt comme variété de Tr. ferruginea ou de Tr. cymodoce.

Cependant KLUNZINGER en 1913 (p. 307-308), constatant que les jeunes 77. bidentata (Forskal)

= Tr. ferruginea Latreille) de Mer Rouge présentaient des taches brun-rouge sur les pattes ambu-
latoires, avait placé la Tr. guttata de RUPPELL et des auteurs dans la synonymie de cette derniere
espéce. Cette synonymic ne devait pas étre généralement adoptée par la suite, mais c’est vraisem-
blablement en P’acceptant particllement que WARD (1941, p. 15) proposait sans autre explication
le nouveau nom de Tr. miersi pour la Tr. guttata recueillie par le Challenger aux Fidji et décrite
et figurée par Miers (1886, p. 166, pl. 2, fig. 1).

Il est tout a fait évident que, contrairement a 1’opinion de KLUNZINGER, la Trapezia guttata
var. de MIERs est distincte de 77. ferruginea, ct il est trés probable que la plupart des Trapezia signalées
sous le nom spécifique ou subspécifique de guttata sont identifiables a la forme observée par MIERS,
car cette derni¢re n’est pas seulement caractérisée par la coloration : le spécimen du Challenger
présente des épines latérales trés aigués, des angles orbitaires externes également en épines aigués
et orientées vers ’extérieur, et surtout un mérus des chélipédes trés caractéristique : cet article est
relativement long et les pointes des dents du bord antérieur s’inscrivent sur une ligne droite ou peu
convexe, alors que chez T7. ferruginea elles forment une courbe accentuée.

Grace 4 ces caractéres on peut affirmer par exemple que les Trapezia guttata de pE MaN (1902,
p. 640, pl. 21, fig. 25) appartiennent bien a Pespéce figurée par MIERs.

Ceci étant admis, est-il justifié de considérer que cette derniére n’est pas la véritable 7r. guitata
de RippELL, et convient-il de la désigner sous le nom de T7. miersi proposé par WARD ? Nous ne le
pensons pas : en effet 77. guitata a été signalée & plusieurs reprises de Mer Rouge {par HELLER,
DE MaN, Paurson, Nosir, etc.) et il est peu probable que, chaque fois, les auteurs aient en réalité
cu de jeunes T7. ferruginea sous les yeux. Nous pouvons d’ailleurs confirmer sa présence en Mer Rouge :
la « Calypso » a recueilli a I’ile Abulat, en 1955, un assez grand nombre de 7rapezia et notamment
plusieurs T7r. guttata sensu Miers, indiscutables : 'examen du premier pléopode méle de P'un de ces
spécimens et sa comparaison avec celui d’un spécimen d’Hikueru ne laissent guére de doute a
cet égard.

Dans ces conditions, et bien qu’il subsiste un doute quant a I'identité réelle de la Tr. guttata
de RUPPELL, rien ne prouve qu’il ne s’agit pas de ’espece désignée ici sous ce nom, et nous pensons
qu’il est préférable de ne pas lui substituer celui de miersi.

BARNARD (1950, p. 277), pour des raisons qui nous échabpent, applique le nom Tr. guttata
Riippell a la T7. tigrina Eydoux et Souleyet.

La collection RaNsoN renferme quatre spécimens que nous identifions a 77. gultata: un méle de
Tabhiti et deux males, dont 'un trés petit, et une femelle d’Hikueru,

Ces spécimens ne portent plus que des traces de pigmentation rougeétre sur les pattes ambu-
latoires mais présentent tous les caractéres attribués & Tr. gullaia, comme il apparait sur le dessin
du grand male d’Hikueru (fig. 134) : on notera particuliérement la légére inflexion vers I’extérieur
de la dent orbitaire externe, trés aigué; acuité et le développement de la dent interne du bord
infraorbitaire, visible sous 1’angle orbitaire interne qui est trés arrondi et en retrait par rapport a

I
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la partie frontale médiane (cf. pe Man, 1902, pl. 21, fig. 25); la longueur du mérus des chélipedes
et la disposition des dents fortes et nombreuses, sur le bord antérieur peu convexe de cet article.

Nous figurons I’un des pl1 de ce spécimen (fig. 139 a, b), caractérisé par la forte courbure vers
Iintérieur de la région distale et par la présence sur cette région de nombreuses soies fortes et assez
longues sur le bord cxterne.tCet appendice est trés différent de celui de T7. ferruginea (fig. 137 a, b.)

Genre TETRALIA Dana, 1851

Tetralia glaberrima (HerssT, 1790)

Cancer glaberrimus Herbst, 1790, p. 262, pl. 20, fig. 115 : loc. inconnue.

Tetralia glaberrima, Dana, 1852 b, p. 263 : Tuamotu, Tahiti, Tongatabu.
Ortmann, 1893, p. 486 : Ryu-Kyu, Tahiti.

Tetralia glaberrima, Seréne, 1957, p. 5 et suiv,, fig. 1 C-D, 4 A-L, pl. 2, fig. B g-4, pl. 3,
fig. B 3-4 : Nhatrang.

SefciMENS REcoOLTES. — Hikueru : 3 & (7,5 X 8,1 mm, 5,4 X 5,6 mm et 6,4 X 6,9 mm),
2 @ (5,7 X 6,3 mm et 5,4 X 6,1 mm).

RemarQues. — Le pléopode 1 de cette espéce a été bien figuré par STEPHENSEN (1045, fig. 42 A).
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OCYPODIDAE

Genre UCA Leach, 1814

Uca gaimardi (H. MiLNE Epwarps, 1852)
(Fig. 140-145, 153, 156 ¢, b)

Gelasimus gaimardi H. Milne Edwards, 1852, p. 114, pl. 4, fig. 17 : Tongatabu.
Gelasimus latreillei H. Milne Edwards, 1852, p. 114, pl. 4, fig. 19 : Borabora.
Gelasimus splendidus Stimpson, 1858, p. 99 : Hongkong.

Gelasimus pulchellus Stimpson, 1858, p. 100 : Tabhiti,

Gelasimus gaimardi, Heller, 1865, p. 38 : Tahiti.

Gelasimus latreillei, A. Milne Edwards, 1873, p. 274 : Nouvelle-Calédonie.
Gelasimus latreiller, Kingsley, 1880, p. 152, pl. 10, fig. g1 : Philippines.
Gelasimus gaimardi, de Man, 1891, p. 39 (pro parte : spéc. de Samoa et de la Mer de Banda).
Gelasimus chlorophthalmus, de Man, 1891, p. 41 : Nouvelle-Calédonie.

Gelasimus latreillei, A. Milne Edwards, 1873, p. 274 : Nouvelle-Calédonic.
Gelasimus gaimardi, Thallwitz, 1892, p. 44 : Célebes, Moluques.

Gelasimus latrerller, Ortmann, 1894, p. 757 : Samoa.

Gelasimus splendidus, Stimpson, 1907, p. 106, pl. 14, fig. 2.

Gelasimus pulchellus, Stimpson, 1907, p. 107, pl. 13, fig. 1.

Gelasimus chlorophthalmus, Nobili, 1907, p. 408 : Taravao-Tahiti.

Uca gaimardi, Rathbun, 1907, p. 26 : Tahiti, Borabora, Carolines.

Uca gaimardi, Pesta, 1911, p. 55, fig. 2, pl. 3, fig. 3 : Upolu.

Uca pulchella, Parisi, 1918, p. 93 : lles Bonin.

Uca gaimardi, Tesch, 1918, p. g9 : Flores.

Uca latreillei, Balss, 1922 b, p. 142 : Annam, ile Miyako.

Gelasimus gaimardi, Sakai, 1939, p. 617, fig. 92 a, b, pl. 104, fig. 3 : Formose, Iles Bonin.
Gelasimus latreiller, Sakai, 1939, p. 618 (d’aprés Barss).

Uca chlorophthalmus, Barnard, 1950, p. 95, fig. 187, £, 19 ¢ : Afrique du Sud.
Uca gaimardi, Tweedie, 1950 b, p. 127, fig. 4 ¢ : Cocos-Keelings.

Uca gaimardi, Crane, 1957, p. 74 : Tahiti, Raiateia, Bora Bora.

SpiciMeNs REcorTEs. — Tahiti, F. CuaBouss coll. : 7 3 (14,6 X 23 mm, 14 X 22 mm,
12,4 X 19,1 mm, 12 X Igmm, II X 17,4 mm, 9,6 X 15 mm, 8,7 X 13,5 mm).

RemarQues sur Uca annulipes, U. gaimardi er U. chlorophthalmus

L’identification des Ura est souvent malaisée par suite de D’existence d’un grand nombre
d’espéces décrites, de I'insuffisance de leurs diagnoses, des variations qu’elles présentent et des syno-
nymies parfois contradictoires qui ont été proposées.
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D’accord avec J. CRANE qui prépare une révision du genre et a examiné nos collections, nous
nous bornerons a effectuer une mise au point en relation avec I'identification d’une espéce, U. gai-
mardz, présente dans la collection.

Les espéces nominales dont il sera question ict ont été décrites a I'origine sous le nom générique
de Gelasimus : ce sont U. annulipes, U. chlorophthalmus, U. gaimardi, U. latreillei, toutes quatre de
H. Milne Edwards, et U. pulchella (Stimpson).

Nous considérons comme valides les trois espéces :

U. annulipes (H. Milne Edwards, 1837).

U. gaimardi (H. Milne Edwards, 1852) = U. latreillei (H. Milne Edwards, 1852) = U. pulchella
(Stimpson, 1858).

U. chlorophthalmus (H. Milne Edwards, 1837).

MatErien ExamiNE (M.P., sauf mention contraire}.

Uca annulipes (H. Milne Edwards)

Sous le nom de Gelasimus annulipes, 4 & syntypes dont 1 de 11 X 18,5 mm, choisi comme
lectotype par J. CRANE (1959), « Mer des Indes », RAyNAUD coll., et de nombreux spécimens de
diverses provenances.

Uca chlorophthalmus (H. Milne Edwards)

Sous le nom de :

Gelasimus chlorophthalmus, & holotype 16 mm de large, en mauvais état, « Ile de France »,
M. MATHIEU coll.

Gelasimus (Uca) chlorophthalmus Edw., 2 3, Océan Indien, collection A. MiLNE EDWARDs.

Gelasimus (Uca) chlorophthalmus Edw., 31 ¢ (de 8,5 & 21,5 mm de large), 3 @ (de 16,5 4 17,5 mm
de large), récifs du Grand Port, Ile Maurice, P. CaArIf coll., E.-L. Bouvier det.

Gelasimus latreillei, 6 3, Nouvelle-Calédonie, PancHER coll., A. MiLNE EpwaARrps det. (avec
1 U. gaimards).

Id. 1 3 (8,5 X 13 mm), Nouvelle-Calédonie, collection A. MiLNE Epwarps (avec
1 U. gaimardi).

? Uca gaimardi, plusieurs spécimens; I. Mariannes (M. M.).

Uca gaimardi (H. Milne Edwards)

Sous le nom de :

Gelasimus gaimardi H. Milne Edwards, & lectotype (25 mm de large), Tongatabu, Quoy et
Gamvarp coll.

Id. 3 paralectotype (12 X 20 mm).

Id., plusieurs spécimens, Tahiti, Novara-Exp., HeLLer det. (PEsta redet. « Uca latreillei
(M. Edw.) » (M. V.).

Uca gaimardi (M. Edw.) = Gelasimus latreillei ?, plusieurs spécimens, Upolu, RECHINGER leg.
1906, Pesta det. (2 jeunes males, 4 pince globuleuse, d'un second échantillon de méme provenance
pourraient &tre Uca chlorophthalmus) (M. V.).

Gelasimus latreillet H. Milne Edwards, ¢ lectotype 14 X 24 mm (en mauvais état), Borabora.
DupeErrey coll.

Id. 1 3 (13,5 X 23 mm)}, Fidji, A. MiLNE Epwarbs det.
I4.8 3 (dont 2 de 11,5 X 18 mm et 10 X 16 mm), I. Arrou (1. Aroe), LorQuiN coll.
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Id. 2 &, 2 2, Tahiti, Dusois coll.

Id. 2 3 (12,5 X 21 mm et 14 X 22,5 mm), Nouvelle-Calédonie, Baupoin coll.

1d. 1 & (avec 2 chlorophthalmus), Nouvelle-Calédonie.

ld. v 3 (14 X 23 mm) Nouvelle-Calédonie, collectioy A. MiLNe Epwarps (1 autre g,
de 8,5 X 13 mm, est U. chlorophthalmus).

1d. Iles Sandwich, 2 3, A. Milne Edwards det.

Utca [atreiller, plusieurs spécimens, Annam, Phuc-Son, H. FricasTorrer coll. (M. M.).

Id., 1 3, Wuwulu (N. de Nouvelle-Guinée), Dr. von BesensrucH leg. (M. M.).

Gelasimus pulchellus Stimpson (= Gelasimus annulipes), 1 ¢ en mauvais état (environ 11 mm de
large), StiMpsoN leg., Tabhiti.

Uca pulchella Stimpson, 2 & (12 X 18 mm et 10 X 16 mm), Port Résolution, South East
Tanna, Nouvelles Hébrides, Australian Mus. Sydney leg. 1921.

Utca chlorophthalma, « ou jeune de U. gaimardi», 1 3 (8 X 13 mm), Taravao (Tahiti), G. SEuraT
coll. 1go5, Nosirr det. 19o6.

CARACTERES DISTINCTIFS

Les trois espéces appartiennent au groupe des Uca dont « le front est assez large entre les
yeux et se rétrécit en dessous » (H. MiLNe Epwarbs, 1852, p. 112).

Nous nous sommes surtout attachés a distinguer les espéces et a établir les synonymies, aussi
avons-nous plus particuliérement considéré les miles, qui présentent de bons caractéres diagnostiques,
alors que les femelles semblent d’une identification difficile.

Les différences portent sur les points suivants : proportion de la main du grand chélipéde,
ornementation de cette main, allongement des pattes ambulatoires, premier pléopode méle.

1. Proportion de la grande main. — Chez U. chlorophthalmus les doigts sont relativement
plus courts que dans les deux autres espéces. Chez les petits spécimens (fig. 149) les doigts sont net-
tement plus courts que la région palmaire, le bord inférieur de la main est fortement convexe; chez

Fic. 140-145. — Uca gaimardi (H. Milne Edwards), grande main (X 1,9) :
140, face interne, & lectotype, 14 X 24 mm, Tongatabu.
141, face internc, @ 14,6 X 23 mm, Tahiti, F. Cuasouss coll.
142, face interne, & 14 X 24 mm, lectotype de Gelasimus latreillei H. Milne Edwards, Borabora.
143, face externe, & 10 X 16 mm, Nouvelles-Hébrides.
144, face externe, & 9,6 X 15 mm, Tahiti, F. Caasouss coll.
145, face externe, & 8,7 X 13,5 mm, Tahiti, F. Cuasouis coll.

F1c. 146-149. — Uca chlorophthalmus (H. Milne Edwards), grande main (X 1,9) :
146, face interne, & holotype 16 mm de large, ile Maurice.
147, face externe, ¢ 11,5 X 18,5 mm, ile Maurice, P. CARriE coll.
148, face externe, 3 10,2 X 16 mm, méme échantillon.
149, face externe, & 8,2 X 13,5 mm, méme échantillon.

Frc. 150-151. — Uta annulipes (H. Milne Edwards), & lectotype, « Mer des Indes », grande main (X 1,9).
150, face externe; 151, face interne.

TFic. 152. — Uta sp., & 13,3 X 22,5 mm, Borabora, ’'un des deux syntypes de « Gelasimus latreillei », grande main,
face interne (X 1,9).

Fic. 153-155. — 4¢ patte thoracique gauche, face externe (X 2,8) :
153. — Utca gaimardi (H. Milne Edwards), & 14 X 22 mm, Tahiti, F. Cuasouis coll.
154. — Uca chlorophthalmus (H. Milne Edwards), 3 14,8 X 21,5 mm, ile Maurice, P. Carif coll.
155. — Uca annulipes (H. Milnes Edwards), & 10,2 X 18 mm, Madagascar ?
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les plus grands, a partir de 15 mm environ (limite approximative), les doigts, plus longs, peuvent
étre égaux a la région palmaire, et une légére concavité sépare portion digitale et portion palmaire
du bord inférieur (fig. 146-148).

Chez U. annulipes et U. gaimardi, seuls les plus petits individus ont des doigts sensiblement de
méme longueur que la région palmaire (fig. 145 : U. gaimardi, 13,5 mm de large); chez les autres,
Ies doigts sont relativement bien plus longs (fig. 150, 151 @ U. annulipes; 140-144 @ U. gaimardi).

2. Ornementation de la grande main. — Il existe chez U. chlorophthalmus (fig. 147-149) et
U. gaimardi (fig. 143-145), sur la face externe, en arriere du doigt fixe, unc large dépression de faible
profondeur, la « cicatrice », dont le fond est revétu de poils courts qui ne résistent pas a un faible grat-
tage. Chez U. annulipes (fig. 150) iln’y a qu’une trés faible dépression non pileuse, a peine perceptible.

Les trois espéces présentent, sur la face interne de la main, une créte qui débute prés du condyle
inférieur du carpe et rejoint le bord inférieur du doigt fixe, et, dans la partic distale de la région
palmaire, deux lignes ou bandes de granules, paralléles au bord interne du doigt fixe.

Chez U. chlorophthalmus (fig. 146) comme chez U. gaimarde (fig. 140-142), la créte postéro-
infériecurc est réguliérement convexe, sans sommet anguleux, lisse ou marquée par des granules
émoussés sur toute sa longueur.

Chez U. annulipes (fig. 151), la créte, trés saillante, présente un sommet anguleux : sa partie
proximale, en arri¢re du sommet, est lisse, droite ou légérement concave, alors que sa partie anté-
rieure, convexe, est recouverte de tubercules distincts, aigus chez les grands individus.

La disposition des lignes de granules paralléles a la partie descendante du bord du doigt fixe
sépare également U. annulipes des deux autres espéces : chez ces derniéres, les deux lignes sont assez
éloignées I'une de I’autre; c’est la plus distale, autrement dit 1a plus proche du bord antérieur de la
région palmaire, qui se prolonge sur le doigt fixe; dhez U. annulipes les deux lignes sont trés rappro-
chées et c’est la plus proximale qui se prolonge sur lc doigt fixe.

Certaines variations affectent ces derniers caractéres : ce sont parfois, au lieu de lignes, des
massifs de granules que Kon observe, mais chacune des deux zones granuleuses reste individualisée
et ’'on peut en général discerner quelle est celle qui s’étend sur le doigt.

Une autre variation est en partie responsable de la distinction injustifiée entre U. gaimardi
et son synonyme U. latreille; : chez le type de latreille: (fig. 142) et surtout chez 'un des gaimardi de
Tahiti (fig. 141), les granules situés en arriere du hiatus interdigital sont peu nombreux, peu
saillants, et paraissent presque obsolétes & ’acil nu. Dans certains cas, la zone granuleuse proximale
peut méme manquer.

3. Premier pléopode maéle. — Cet appendice est, pour des miles de méme taille, nettement
plus long chez U. chlorophthalmus (fig. 157 a, b) et U. gaimardi (fig. 156 a, b) que chez U. annulipes
(fig. 158 a, b). D’autre part, chez ce dernier on observe dans la région subdistale un lobe allongg,
digitiforme. Chez U. chlorophthalmus et U. gaimardi, le loke latéral, trés court, présente un dévelop-
pement variable : tant6t il est bien détaché du bord de ’appendice (ici, chez gaimardi, fig. 156 ),
tantdt c’est un simple renflement de ce bord (ici, chez chlorophthalmus, fig. 157 b) : ce caractére
présente les mémes variations dans les deux espéces.

Le pl1 d’U. annulipes avait été déja figuré par BARNARD (1950, fig. 19 ¢), par TWEEDIE (1937,
fig. 1 a) et CHHAPGAR (1957, pl. 13, fig. [-m); celui de gaimardi par SAka1 (1939, fig. 92 b) et, sous le
nom de chlorophthalmus, par BARNARD (1950, fig. 19 ¢).

4. Pattes ambulatoires. — Les pattes ambulatoires présentent des variations individuelles
assez notables dans leurs proportions. Cependant on peut dire que, dans ensemble, gaimardi et
annultpes ont des pattes assez gréles, la premiére espéce avec le propode relativement plus large et le
mérus relativement plus court. Quant a U. chlorophthalmus, ses pattes sont plus trapues : le mérus
notamment est plus large, avec un bord supérieur plus convexe. Nous figurons ici la 4¢ patte
thoracique d’un U. annulipes de 18 mm de large (fig. 155; mérus : 9,1 X 3,2 mm), d'un U. gaimardi
de 22 mm (fig. 154; mérus 10,5 X 4,0 mm) et d’un U. chlorophthalmus de 21,5 mm (fig. 154; mérus :
10,7 X 4,6 mm).

Les différences dans 'allongement des pattes ambulatoires relevées ci-dessus sont également
observées chez les femelles, mais on notera que ces derniéres ont toujours des pattes moins gréles
que les males.
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Fig. 156-158. — a, premier pléopode maile; b, extrémité, autre face (X 24).
156. — Uca gaimardi (H. Milne Edwards), & 14 X 22 mm, Tahiti, F. Caasouss coll.
157. — Uta chlorophthalmus (H. Milne Edwards), & 11,2 X 18 mm, ile Maurice, P. CARIE coll.
158. — Uca annulipes (H. Milne Edwards), & 10,2 X 18 mm, Madagascar ?

Fie. 159. — Uca sp., & 13,3 X 22,5 mm, Borabora, 'un des deux syntypes de « Gelasimus latreillei » : plt (X 47).
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Nous reprendrons les principaux caractéres différentiels des trois espéces dans le tableau
suivant :

1. Grande main sans « cicatrice » sur la face externe; sur la face interne, une forte créte postéro-
inférieure anguleuse et deux lignes paralléles de granules prés du bord antérieur de la région palmaire, la ligne
proximale se prolongeant sur le doigt fixe . . . . . . . . . . . . ... . ... Uc an;ulipes
-— Une « cicatrice » sur la face externe de la grande main; sur la face interne, une créte postéro-inféricure
non anguleuse, réguliérement convexe, et deux lignes de granules pres du bord antéricur de la région palmaire,
la ligne distale se prolongeant sur le doigt fixe. . . . . . . . . . .. . .. ... .00, 2

2. Doigts de la grande main plus courts ou, chez les grands spécimens, au plus de méme longueur que
la région palmaire. Mérus des pattes ambulatoires trés large (Ljl < 2,5). . . . . . Uca chlorophthalmus
— Doigts de la grande main plus longs, ou, chez les petits spécimens, au moins de méme longueur que la
région palmaire. Mérus des pattes ambulatoires plus allongé (LA 2,5) . . . . . . Uca gaimardi

OPINION DES AUTEURS

U. annulipes présente des caractéres assez nets pour qu’il ne soit guére possible de le confondre
avec un autre Uca et on peut présumer que les références a cette espéce s’y rapportent effectivement.
Nous avons cependant jugé utile de le comparer a U. gaimardi et & U. chlorophthalmus, parce que
’on a introduit a tort dans sa synonymie U. pulchella (Stimpson), en réalité identifiable & U. gaimardi.

Il en est autrement pour U. gaimardi et U. chlorophthalmus et avant d’exposer comment, en
nous fondant sur 'examen des types et des autres spécmens des collections du Muséum, nous avons

été amenés a considérer U. latreillei et U. pulchella comme synonyme d’U. gaimardi, nous passerons
cn revuc les opinions diverses qui ont ¢té exprimées sur la validité de ces especes.

H. MiNE Epwarbs (1852, p. 113-114) décrit Gelasimus gaimardi et G. latreillei par comparaison
avec G. annulipes, auquel il compare également G. chlorophthalmus.

StiMpsoN (1858, p. 100) décrit G. pulchellus également par comparaison avec annulipes, pro-
posant comme caractére distinctif les deux crétes granuleuses sur la face interne de la main en arriére
des doigts, crétes en réalité présentes chez annulipes également.

Indiquons tout de suite qu’ Uca pulchella a par la suite été généralement placé dans la synonymie
d’annulipes, en particulier par KincsLEy (1880, p. 148), pr Man (1887-88, p. 118), ORTMANN (1894,
p- 759 : dans la distribution géographique), Barss (1922 4, p. 142), SAkAI (1939, p. 617) et, avec
doute, par MIErs (1886, p. 244) et Arcock (1900, p. 354). Cependant, J. CRANE (1957, p. 174) a
donné la synonymie exacte U. pulchella = U. gaimardi. °

Tuarrwrrz (1892, p. 44) signale Gelasimus gaimardi des Céleébes et des Moluques. Il note la
variation dans la dentition des doigts de la grande main et Pabsence chez certdins spécimens de
lignes granuleuses en arriére du doigt fixe, sur la face interne.

De Man (1891, p. 39 et suiv.) distingue, outre U. annulipes, U. gaimardi, U. latreillei et U. chlo-
rophthalmus.

Il semble que Pinterprétation qu’il donne des diverses espéces soit inexacte.

L’erreur la plus importante concerne U. chlorophthalmus. DE MaN (loc. cit., p. 42) a supposé
que deux spécimens, un méile et une femelle, offerts au Musée de Leyde par A. MiNe Edwards
et étiquetés « Gelasimus latreiller », n’étaient pas correctement identifiés, Il les a envoyés & A. MILNE
Epwarps qui a corrigé la détermination en G. chlorophthalmus. Or DE MAN mentionne dans sa des-
cription que la grande main du méle a des doigts d’un tiers plus longs que la région palmaire, ce qui
ne correspond pas & Uca chlorophthalmus ; DE MAN, qui accepte la nouvelle détermination de A. MILNE
Epwarps, reléve bien la contradiction avec la description originale de ’espéce out il est dit :
« la portion palmaire de la grosse main plus longue que la digitale » (H. MiLNE EDWARDS, 1834,
p- 54), mais ajoute que cette description ne correspond pas au dessin publié par Pauteur en 1852
(loc. cit., pl. 4, fig. 19) (*); ceci n’est pas exact : le dessin de H. MiLNE EpwarDps montre bien
que le doigt fixe est plus court que la région palmaire.

(1) La figure porte par erreur le numéro 17. La véritable figure 17 représente la région orbitaire d’U. gaimardi.
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Alors que nous avons noté que les pattes ambulatoires de chlorophthalmus étaient moins gréles
que celles de gaimardi, pE MAN ne reléve pas de différence a ce point de vue entre les deux espéces,

En dépit de opinion d’A. MiLNE EDWARDS, nous pensons que les spécimens vus par bE MAN
ne sont pas des chlorophthalmus, ce qu’avait déja soupgonné ORTMANN (1894, p. 752, note) : il s’agit
beaucoup plus probablement d’U. gaimard:.

L’erreur de bE MAN peut s’expliquer non seulement par celle commise par A. MiLNE EDWARDS,
mais par le fait qu’il a attaché de "importance a un caractére sans grande signification chez les
Uca, les proportions de la main, prise dans son ensemble, qui serait deux fois et demie plus longue
que haute chez chlorophthalmus et trois fois plus longue que haute chez gaimardi. En fait, ce caractére
est fort variable et on doit lui attacher beaucoup moins de valeur qu’aux proportions relatives des
portions palmaire et digitale.

DE MaN a dans le méme travail (loc. cit., p. 39) signalé des U. gaimardi. Pour les uns, ceux des
Samoa, il semble que U'identification soit exacte, mais nous avons dans nos collections deux méles
et une femelle d’Amboine, qui font partie des « twelve young specimens » mentionnés de cette localité,
et ces spécimens sont de trés typiques chlorophthalmus.

A propos &’ U. gaimardi, pr. MaN note que Uespéce est voisine de latreiller dont il a vu un type.
Or, comme nous ’exposerons plus loin (infra, p. 148), il existe deux syntypes de latreillei : ces deux
spécimens appartiennent a des espéces différentes et I'un, celui qu’a examiné pE MAaN, ne correspond
ni & la figure, ni a la description de A. MiLNE EbwARrbDs. Se fondant sur ce syntype, DE MaN a éerit :
« The meropodites of the ambulatory legs are considerably enlarged in Gelas. latreillei », alors que
c’est Pun des caractéres d’aprés lesquels Bouvier (1915, p. 126) a exclu le spécimen de Pespéce
et choisi Pautre comme véritable type.

OrTMANN (#393) donne une clé¢ de détermination ol figurent annulipes et latreillei, et place
(loc. cit., p. 752, note) dans le méme groupe que ce dernier, gaimardi et chlorophthalmus, tout en
envisageant la possibilité d’une identité des trois espéces.

En 1902 (p. 484) pE MaN signale de Ternate, encore sous le nom de Gelasimus chlorophthalmus,
un male (de 17,2 mm de large) et deux femelles, qui, tous trois, d’aprés les mensurations publiées,
sont en réalité des gaimardi. 11 donne un dessin de la grande main du méle (loc. ¢it., pl. 19, fig. 4 :
d’apres les dimensions indiquées dans le texte le grossissement est de 2,5, non de 4, comme indiqué
dans la légende), laquelle ressemble a celle de notre spécimen de 16 mm (fig. 143).

PesTa (1911, p. 55) examine des spécimens d’Upolu : sur 12 mailes, g présentent les caractéres
des U. gaimardi vus par DE MAN, et 3, plus petits, correspondent par la forme de la grande main 2
PU. latreillet dI’H. MiLNE Epwarps. L’auteur conclut a Pidentité des deux espeéces, latreiller repré-
sentant, 4 son avis, la forme jeune (%).

TescH (1918, p. 39) signale U. gaimardi de Flores. Comme ORTMANN, il envisage la possibilité
d’une identité de cette espéce, d’U. chlorophthalmus et d’U. latreillei. 11 cite Popinion de Pesta selon
laquelle latreillei est le jeune de gaimardi. 11 ne prend pas position sur la validité d’U. chlorophthalmus
dont il a vu un spécimen, le méile mentionné par pr Man {1891) et qui n’appartient pas récllement
& cette espéce, comme nous 'avons vu plus haut.

BarNARD (1950, p. 95) identifie & chlorophthalmus des Uca d’Afrique du Sud, mais spécifie qu’il
pourrait s’agir de geimardi. Se basant sur la distinction des deux espéces par pE MaN (longueur sur
hauteur de la main égale a 2,5 chez chlorophthalmus, a § chez gaimardi), il observe que les spécimens
sud-africains «..., otherwise identical, exhibit both « long » and « short » hands ».

Or, comme nous ’avons vu, bpE MaN a appliqué le nom de chlorophthalmus 3 des U. gaimard:
et le caractére distinctif qu’il a proposé est sans signification réelle. L’allongement de la main varie
considérablement dans une méme espéce, surtout en fonction de la taille. D’aprés le dessin de la
main donné par BARNARD (loc. ¢it., fig. 18, k), il ne s’agit certainement pas &’ U. chlorophthalmus mais
plus probablement d’ U. gaimardi. Les spécimens & main courte appartiennent sans doute 3 la méme
espece, et correspondent au petit gaimardi de Tahiti dont nous figurons la main (fig. 145). Il {faut
cependant noter que le pléopode figuré par BARNARD (loc. cit., fig. 19 ¢) présente un lobe subdistal
plus long que chez les U. gaimardi que nous avons observés.

(*) L’un de nous a examiné ces spécimens au Musée de Vienne : ce sont bien des U. gaimardi.
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TweeDIE (1950 b, p. 127) signale U. gaimard: des iles Cocos-Keelings; il rappelle Phypothése
d’une synonymie avec chlorophthalmus, émise par TEscH, note qu’aucun des spécimens n’a les doigts
courts caractéristiques de cette seconde espéce ni ne présente sur la carapace les bandes colorées
transverses figurées par Pesta et Sakar Il envisage la possibilité de séparation d’une forme de
I’Océan Indien (qui serait U. gaimardi) et d’une forme du Pacifique (U. chlorophthalmus).

Cette hypothése ne peut étre confirmée puisque U. chlorophthalmus est une espece tout a fait
distincte qui posséde effectivement des doigts courts mais non une ornementation de bandes trans-
verses sur la carapace.

Ceci nous ameéne cependant a des remarques concernant le Gelasimus splendidus décrit de Hong-
kong par StivpsoN (1858, p. 99; 1907, p. 106, pl. 14, fig. 2) et les G. gaimardi de Formose et des iles
Bonin mentionnés par Sakar (1939, p. 617, fig. 92 a, pl. 104, fig. 3). L’espéce de STimPsoN appa-
raissait déja & son propre auteur comme proche de gaimurdi (« It is allied to G. gaimardi and to
G. latreillei..., and may prove identical with one of these species »), mais la carapace présente des
bandes colorées transverses trés nettes alors que tous les gaimardi que nous avons observés ont, en
alcool, une coloration brun verditre avec des taches arrondies plus ou moins claires, parfois
confluentes; dans ce dernier cas, P'aspect est celui du spécimen figuré par Pesta (1911, pl. g, fig. 3).

La pigmentation de splendidus se rapproche de celle du gaimardi male de Sakai (loc. cit., fig. 92 a),
alors que cet auteur donne aussi la photographie d’une femelle correspondant par la disposition des
taches pigmentaires aux gaimardi que nous avons examinés. Les deux spécimens figurés par Sakar
proviennent des iles Bonin, et il est peu vraisemblable qu’ils appartiennent & des formes différentes.
Par conséquent, on peut conclure a une grande variation de la disposition des marques colorées
chez U. gaimard: et identifier le Gelasimus splendidus de STIMPSON 3 cette espéce.

EXAMEN DES TYPES ET SYNONYMIES

Devant les incertitudes et les opinions diverses des auteurs, seul I’examen des types et d’un
matériel nombreux devait permettre de confirmer la validité des espéces ou de les placer en
synonymie. ,

Nous indiquerons simplement, en,ce qui concernc U. annulipes, espéce bien caractérisée par
les auteurs, qu’il existe quatre syntypes provenant de la « Mer des Indes» et regueillis par RayNaup.
J. CrANE a choisi comme lectotype un spécimen méle mesurant 11 X 18,5 mm dont nous figurons
la main (fig. 150, 151). Nous donnerons plus loin les raisons qui justifient la mise en synonymie
d’U. pulchella (Stimpson) non pas avec U. annulipes, comme cela était généralement admis, mais
avec U. gaimardi.

Les syntypes d’U. gaimardi proviennent de Tongatabou, et ont été recueillis par Quoy et
GamaRrD; ce sont deux méles dont la carapace est en mauvais état : 'un, choisi comme lectotype,
de 14 X 25 mm environ, est privé de ses pg; P'autre, de 12 X 20 mm, n’a pas de pr gauche, et
les p2, p4, p5 gauches, p4, p5 droits dont il a été gratifié ne lui appartiennent pas : assez courtes,
avec un mérus large, ce sont plutét les pattes d’un chlorophthalmus.

La main du lectotype (fig. 140) a des doigts trés allongés et présente sur sa face interne les
crétes et lignes de granules que nous avons décrites comme caractéristiques de ’espéce (supra p. 144).

Les deux syntypes d’ U. latreillei ont été recueillis & Borabora par Duperrey. L'un a été choisi
comme lectotype par Bouvier (1915, p. 126). C’est un méile de 14 sur 24 mm dont la carapace est
en mauvais état et dont plusieurs pattes ambulatoires sont incompletes. C’est le chélipéde droit
qui est le plus grand. On peut présumer que c’est cet appendice qui a été figuré par H, MILNE
Epwarps (1852, pl. 4, fig. 20) mais on notera que le dessin original a du étre inversé puisqu’il
représente la face interné d’une main gauche et que, d’autre part, le contour ne correspond pas
exactement au dessin que nous publions ici (fig. 142). Il est certain, en tout cas, que la figure de
H. MiLNE EpwARDs ne représente pas la grande main du second syntype (fig. 152) qui est trés
différente.

La grande main du lectotype a des doigts beaucoup plus longs que la région palmaire, une
créte interne postéro-inférieure non anguleuse, peu saillante, finement granuleuse. Elle différe
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de celle du type de gaimardi par Pabsence de fortes dents sur le bord interne du doigt mobile, par
la présence d’une unique dent, proéminente, subdistale, sur*le doigt fixe, et par I'atténuation des
granules sur la face interne. L’absence de dents proéminentes est sans signification : sur un certain
nombre de méles de gaimardi les uns présentent plusicurs de ces dents, irréguliérement disposées,
d’autres n’ont sur le bord préhensile des doigts que de petites denticulations réguliéres. Les mémes
variations s’observent chez d’autres Uca et notamment chez U. annulipes.

Quant au développement des lignes ou zones de granules sur la face interne, il est aussi fort
variable. Parmi les sept U. gaimardi recueillis & Tahiti, dont Pidentité spécifique ne fait aucun doute,
on observe tous les intermédiaires entre la forme gaimardi et la forme laireille: ; 'un de ces spécimens
a une grande main (fig. 141) dont les doigts ne portent que de petites denticulations, exception
faite de la dent plus forte, subdistale, habituelle sur le doigt fixe; sur la face interne les granules
sont trés atténués, et cet appendice est ainsi, compte tenu de sa plus grande taille et du plus grand
allongement corrélatif des doigts, trés proche de celui du lectotype de latreille:.

Par conséquent, nous pensons que les différences entre le type de gaimardi et celui de latreille
entrent dans le cadre des variations normales de I’espéce et que les deux noms sont synonymes.
Ceci rejoint Popinion de PEsta, mais il ne semble pas que la forme « latreille: » caractérisc les jeunes de
Pespéce : le lectotype de latreillei est d’assez grande taille, le spécimen de Tahiti (fig. 141) est plus
grand encore, et, d’autre part, certains spécimens de petite taille présentent plusieurs grosses dents
sur le bord des doigts : les figures 140 4 145 montrent bien la variabilité de ce caractére.

Les deux espéces nominales ont été publiées dans le méme travail : comme PEesTa, nous utili-
serons le %om de gaimardi qui figure le premiex dans Pouvrage de H. MiLNE EDWARDS.

Nous avons retrouvé le second syntype d’ Uca latreillei, celui qui a été vu et considéré comme
type par pE Man (1891, p. 40). Ce spécimen était étiqueté « Gelasimus vocans ? Desmarest,
M. Duperrey — Borabora » mais la boite qui le contenait portait au dos 'inscription : « Gelasimus
latreiller, semble étre plutdt G. vocans d’aprés M. Bouvier. » 11 s’agit donc la, sans aucun doute, du
second syntype. La dimension de la carapace, 13,3 X 22,5 mm, et de la grande main, 37 mm, sont
d’ailleurs celles données par bE Man. Nous ne pouvons mieux faire que de citer Bouvier qui figure
la région orbitaire sous le nom de « Gelasimus (du type vocator Herbst) » et écrit (loc. cil., p. 125) :
« Les deux exemplaires types de Mine EpwaRps proviennent de Borabora, mais Pun d’eux, cer-
tainement appartient 4 une espéce différente car son échancrure orbitaire externe est largement
arrondie (fig. 38), le doigt mobile est inerme et les méropodites des pattes ambulatoires sont beau-
coup plus larges et plus courts. Je consideére I’autre spécimen comme le type de I’espéce, car il répond
complétement & la figure donnée par MiLNE EDWARDS ».

Ajoutons que le doigt fixe est fortement infléchi vers le bas et vers Pintérieur, que la face
interne de la région palmaire se rapproche par son ornementation de celle d’un annulipes avec,
cependant, une créte postéro-inférieure moins anguleuse et marquée dans sa portion distale par
des granules émoussés.

Nous figurons la grande main (fig. 152) de ce spécimen ainsi que son premier pléopode (fig.159),
qui présente un long lobe latéral digitiforme, mais qui apparait bien distinct de celui d’annulipes. La
longueur des pattes ambulatoires ne permet pas d’ailleurs d’envisager une identification a cette
derniére espéce.

I1 ne semble pas que ce spécimen appartienne a I'une des espéces a front large répandues dans
I’Indo-Pacifique. En attendant la révision du genre que prépare J. CRANE, qui permettra peut-
étre son identification & une espéce connue, nous considérerons simplement qu’il s’agit d’un Uca sp.

L’identification d’U. pulchella (Stimpson) a U. gaimardi résulte tout d’abord de I'examen de
la figure du type (Stmapson, 1go7, pl. 13, fig. 1 a-c) ().

La figure 1 ¢, qui représente la face interne de la main, montre bien deux rangées de granules
paralléles a la partie descendante du bord du doigt fixe, la plus proche du bord se prolongeant sur
le doigt fixe, ce qui est I'inverse de ce que I'on observe chez annulipes. La forme de cette main, avec
les doigts sensiblement aussi longs que la région palmaire, correspond, compte tenu de la taille
relativement faible du spécimen, 15 mm de large, a U. gaimardi. La figure 1 ¢ ressemble fort & notre
fig. 145 qui représente la main d’un spécimen de Tahiti d’une taille voisine, 13,5 mm de large.

(1) Le texte et I'explication des planches renvoient par erreur, par suite d’une interversion, a la figure 1, pl. 15,
qui représente Macrophthalnus dentatus.
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D’autre part, nos collections comptent un petit spécimen méle en mauvais état, mesurant 1o mm
de large environ, étiqueté « Gelasimus annulipes Edw. = Gelasimus pulchellus Stimpson — M. Stimp-
son — Tahiti ». Il s’agit, selon toute vraisemblance, de I'un des spécimens de Stivpson, et il est
identifiable non pas & annulipes mais a gaimards : la grande pince est celle d’'un male, de méme taille,
de cette derniére espéce.

Enfin, Parist (1918, p. 93) signale U. pulchella des iles Bonin et donne une description qui fait
état de variations dans les proportions et I’ornementation du grand chélipede chez les males : cette
description est applicable & U. gaimardi et les variations sont analogues & celles que nous avons notées
plus haut.

Le dernier type examiné est celui d’ U. chlorophthalmus recueilli par M. MaTHIEU 4 I’Ile Maurice,
dont il ne reste plus que les chélipédes (le plus grand, celui de droite, en mauvais état), quelques
pattes ambulatoires et des débris de la carapace, qui devait mesurer 16 mm de large environ.

Ce type pose un important probléme puisque nous avons été amenés a nous demander s’il
ne s’agissait pas d’un spécimen identifiable & U. gaimardi.

La grande main a des doigts un peu plus courts que la région palmaire (fig. 146; cf. aussi.
H. Mizne Epwarbps, 1852, pl. 4, fig. 19). A taille égale, un U. gaimardi a des doigts nettement
plus longs (fig. 143).

L’examen de nombreux chlorophthalmus, ainsi identifiés par Bouvier et provenant de Pile
Maurice, donc topotypiques, montre qu’il existe dans Pespeéce des variations considérables dans
I’allongement de la main et la longucur relative des doigts, mais nous avons trouvé des spécimens chez
lesquels cet appendice était proche de celui du type, par exemple chez un méile de 16 mm (fig. 148).

Pour cette raison, nous considérons que ces exemplaires ont été correctement identifiés et que,
par conséquent, si on tient compte des caractéres de la grande main, chlorophthalmus est distinct de
gaimardi.

Mais, si I'on considére les pattes ambulatoires du type, on constate qu’elles sont nettement
plus gréles que celles des autres chloropthalmus, et sembleraient plutdét appartenir & un gaimardi.
On peut penser qu’il s’agit d’une variation individuelle, mais c’est peu probable; par contre, des
traces de colle sont nettement visibles sur la base du chélipede et on a peut-étre a ’origine collé un
appendice appartenant a un individu d’une espéce sur le corps d’un individu d’une autre espéce.

Le spécimen original s’avérant composite, nous considérons comme type, non pas 4¢ spécimen
tout entier, mais son grand chélipéde.

La collection du Muséum de Paris ne renferme pas de spécimens déterminés U. gaimardi, en
dehors des syntypes. Tous les Uca que nous identifigns a cette espéce étaient étiquetés latreiller,
pulchella ou méme chlorophthalmus (voir liste du matériel examiné, supra, p. 141).

Les « latreillei » ont été vraisemblablement tous déterminés par A. MILNE Epwarps. 11 est
surprenant que cet auteur n’ait pas remarqué que certains d’entre eux, parmi les plus grands, avaient
une grande main ressemblant beaucoup a celle du type de gaimardi. Certains échantillons compre-
naient & la fois des gaimardi et des chlorophthalmus.

Le petit spécimen étiqueté « Gelasimus pulchellus Stimpson = G. annulipes », qui fait proba-
blement partie du matériel original de STIMPSON, est aussi un gaimardi, de méme que les deux U. pul-
chella des Nouvelles Hébrides, offerts par le Musée de Sydney.

Enfin le petit méle d’ U. chlorophthalmus signalé de Taravao par NosiL1 (1907, p. 408) est éga-
lement un jeune U. gaimardi, comme Pauteur en avait d’ailleurs envisagé la possibilité (*).

Les U. chlorophthalmus examinés comprennent, outre le type, des spécimens correctement
déterminés les uns par A. MiLNe Epwarbps, les autres par Bouvier, notamment ceux, nombreux,
que ce dernier auteur a signalés (1915, p. 126) de I'ile Maurice et grice auxquels nous avons pu
constater I’étendue des variations que présente la grande main des méiles de cette espéce.

Mais, comme nous I’avons noté plus haut, des U. chlorophthalmus ont été aussi identifiés a tort
a latrellle (= gaimardr), et il existe des échantillons qui comprennent, sous le nom de latreillei, des
spécimens des deux espéces : la confusion s’est notamment produite pour des exemplaires de Nouvelle-
Calédonie, localité o toutes deux sont présentes.

(*) Nous pouvons confirmer Pidentité spécifique des « Gelasimus latreillei » de HerrLer (M. V.); au Musée de
Munich se trouvent également des gaimardi sous le nom de latreillei.
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En résumé, disposant d’un nombre suffisant d’exemplaires pour déterminer I'ampleur des
variations de la grande main du maéle, nous estimons que U. chlorophthalmus (H. Milne Edwards)
et U. gaimardi (H. Milne Edwards) sont des especes distinctes, et que U. latreillei (H. Milne Edwards),
U. pulchella (Stimpson) et U. splendida (Stimpson) sont des synonymes de la seconde.

Pratiquement la distinction des mailes des deux espéces ne présente pas de difficultés pour
les tailles extrémes : les petits gaimard: ont des doigts aussi longs que la région palmaire et les petits
chlorophthalmus des doigts trés courts; les grands gaimardi ont des doigts beancoup plus longs que la
région palmaire, et les grands chlorophthalmus des doigts & peine plus courts que cette région. Par
suite des variations individuelles, les différences peuvent étre moins accentuées quand il s’agit d’indi-
vidus de taille moyenne (14 a 16 mm de largeur de carapace) et c’est principalement pour cette
raison que des confusions ont été commises : en effet, & cette taille, les doigts sont parfois & peine
plus longs que la région palmaire chez gaimardi et A peine plus courts chez chlorophthalmus. Dans
ce cas, ’examen du mérus des pattes ambulatoires doit permettre de confirmer I'identification.

DisTrRIBUTION GI:ZOGRAPHIQUE

Des trois especes, U. annulipes, U. gaimardi et U. chlorophthalmus, la premiére est la plus commune
et celle dont la distribution géographique est la plus large : elle est répandue a travers tout ’Indo-
Pacifique tropical, de la mer Rouge 2 la région de Durban a ’ouest, jusqu’aux iles Ryu-Kyu au nord,
et aux iles Fanning et Palmyre, et a Tahiti a Pest; 'espéce n’a été signalée ni des Hawai, ni
des Tuamotu.

Des incertitudes subsistent sur la répartition d’U. gaimardi et &’ U. chlorophthalmus en raison
des confusions antéréeures.

U. gaimardi aurait une large extension, de I'lle Maurice et de I'Afrique du Sud, jusqu’aux
Ryu-Kyu et aux Tuamotu. L’ancienne collection du Muséum renferme trois spécimens provenant
des iles Hawai, mais comme ’espéce n’a jamais été signalée de cette région, ni sous le nom de gai-
mardi ni sous ceux de latreillet ou de pulchella, on peut craindre une errcur de localité.

Les seules localités certaines d’U. chlorophthalmus sont 'lle Maurice et la Nouvelle-Calédonie.
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GRAPSIDAE

Genre GRAPSUS Lamarck, 1801

Grapsus longifarsis Dana, 18r1
(Fig. 1604, b, 161; pl. XVIII, fig. 2)

Grapsus longitarsis Dana, 1851 d, p. 249; 1852 &, p. 339; 1855, pl. 21, fig. 4 a-d : Tuamotu.
Orthograpsus longitarsis, Kingsley, 1880, p. 195.
Grapsus longitarsis, Rathbun, 1907, p. 28 : Tuamotu, Ellice, «entre les Galapagos et Mangareva ».

Grapsus strigosus longitarsis, Tesch, 1918, p. 71-74, pl. 4, fig. 4 : Lombok, Mer de Banda
(I. Dammer).

Grapsus strigosus, Nobili (nec Herbst, 1799), 1907, p. 404 : Tuamotu.

Grapsus longitarsis, Monod, 1938, p. 151, fig. 28 : Sénafir.
Sakail, 1939, p. 650, pl. 106, fig. 1 : Ryu-Kyu, Formose.
Holthuis, 1953, p. g1 : Marshall, Gilbert.
Edmondson, 1959, p. 161, fig. 1, ¢, 3, ¢, f : Hawai, [. Wake,
I. Palmyre.
Banerjee, 1960, p. 144, fig. 1 4, 2 k-n : Gilbert, Tuamotu, Archipel de la
Société.
4
SpéciMENS RECOLTES. — Hikueru : 1 @ (22 X 25 mm), 1 @ (14,5 X 17 mm).

Remargues. — Nous avons identifié ces Grapsus & G. longitarsis Dana, parce que nos spécimens
correspondent bien & la description et aux dessins originaux, ainsi qu’aux photographies publiées
par RaTaBUN (1906, pl. 8, fig. 1) et par Sakar (1939, pl. 106, fig. 1).

La carapace est bien « subquadrate », le front est plus large et les pattes ambulatoires sont
plus allongées que chez G. albolineatus Lamarck (= G. strigosus auctorum). Cependant nos exemplaires
présentent des caractéres qui ne sont pas exactement ceux proposés par les auteurs pour séparer
les deux espéces.

Le mérus des pattes ambulatoires est un peu plus court que le carpe et le propode réunis et non
pas beaucoup plus court comme P'éerit Sakar (loc. cit., p. 651), la pénultiéme patte ambulatoire est
2,3 fois environ plus longue que la carapace et non pas plus de 2,5 fois. La présence d’épines mobiles
sur le bord supérieur du mérus des pattes ambulatoires p2 & p4, que propose TESCH comme carac-
téristique de longitarsis, est inconstante : les deux plus petits spécimens observés en portent quelques-
unes, mais le plus grand aucune.

Fra. 160-161. — Grapsus longitarsis Dana, 3 22 X 25 mm, Hikueru :
160 a, plt non monté, &, id., autre face (X 13).
161, pl2 (x 21).

Fie. 162-163. — pl1 & (X 16).
162, Metopograpsus thukuar (Owen), 16,2 X 20,2 mm, Madagascar.
163, Metopograpsus messor (Forskdl), 16,2 X 21,4 mm, Madagascar.

F16. 164-165. — Sesarma (Sesarma) trapezoidea H. Milne Edwards, & 26 X 25 mm, Hamuta {Tahiti)
164 a, pl1 gauche; b, plt droit dénudé (X 14).
165, plz2 (x 28).
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11 s’agit vraisemblablement 14 de variations individuelles, et nous pensons que G. longitarsis
est distinct de G. strigosus (*) mais il y aurait intérét & comparer des spécimens de méme taille, ce
qui ne nous a pas été possible : tous les sirigosus de la collection sont nettement plus grands.

La femelle signalée de Hao par NosiLr (1907, p. 404) sous le nom de Grapsus strigosus est en
réalité un longitarsis. '

Nous figurons le 1T (fig. 160 a, b) et le 2¢ pléopode (fig. 161) du spécimen méle de 22 X 25 mm.
L’apex du pl1 a été représenté par Enmonpson (1950, fig. 3, /). Cet appendice est beaucoup plus trapu
que celui de G. tenuicrustatus (cf. infra) et plus trapu que celui de G. strigosus (BARNARD, 1050, fig. 24 a).

Grapsus tenuicrustatus (Hersest, 1783)

Cancer lenuicrustatus Herbst, 1783, p. 113, pl. 3, fig. 33. . ‘
Grapsus pictus Dana, 1852 b, p. 336 : Madeére, Cap Vert, Pérou, Tuamotu, Sandwich.
Grapsus grapsus, Nobili, 1907, p. 404 : Tuamotu.
Grapsus grapsus tenuicrustatus, Rathbun, 1906, p. 838 : Hawai ; 1907, p. 27 : Tuamotu.
Tesch, 1918, p. 72.
Grapsus maculatus ssp. lenuicrustatus, Stephensen, 1945, p. 194, fig. 59 A-D : Détroit d’Hormuz,
Golfe d’Oman.
Grapsus grapsus tenuicrustatus, Sakai, 1939, p. 649, pl. 106, fig. 4 : Northern Daitozima, Formose.
Tweedie, 1948, p. 104, fig. 1; 1950 b, p. 129 : Cocos-Keeling.
Grapsus tenuicrustatus, Holthuis, 1953, p. g1 : Marshall, Gilbert, Tuamotu.
Grapsus grapsus tenuicrustatus, Edmondson, 1959, p. 158, fig. 1, @, 2, a-¢ : Chichi Jima, Hawai.
Grapsus tenuiscrustatus, Banerjee, 1960, p. 134, fig. 1 a, 2 a, c-g : Plusieurs localités de I'Indo-
Pacifique.

SeiciMENs REcOLTEs. — Hikueru : g & (72 X 74 mm, 72 X 73 mm, 54 X 55 mm), § ¢ ovi-
géres (70 X 70 mm, 68 x 68 mm, 55 X 56 mm). 2

RemarQuUEs. — Les pli et 2 méles de cetie espécc ont ¢été figurds par STEPHENSEN en 1945
(fig. 59 A-D), Papex du pl1 par EpmonpsoN (1959, fig. 2, ¢); plus récemment, le pl1 & a été figuré
par BANERJEE (1960, fig. 2 f, 2).

Genre PACHYGRAPSUS RanpaLrrn, 1839

Pachygrapsus plicatus (H. Mi.ne Epwarbs, 183%)

Grapsus plicatus H. Milne Edwards, 1837, p. 89 : Hawai, Nouvelle-Calédonie.

Pachygrapsus plicatus, Kingsley, 1880, p. 200 : Oahu, Tahiti.
Rathbun, 1907, p. 29 : Tuamotu, I. Ellice, Carolines.
Tesch, 1918, p. 77 : Lombok.
Sakai, 1939, p. 657, pl. 108, fig. 4 : I. Ryu-Kyu, Northern Daitozima,
Hawai, 1. Bonin.
Tweedie, 1947, p. 32 : I. Christmas; 1950 b, p. 130 : Cocos-Keeling.
Holthuis, 1953, p. 32 : Marshall, Tuamotu.
Edmondson, 1959, p. 171, fig. 9, ¢, 10, a : Hawai.

(1) C’est ce que confirme un travail récent de BANERJEE (1960) dont nous avons eu connaissance alors que nous
avions & peu prés achevé la rédaction de la présente étude. BANERJEE effectue une révision de plusieurs genres de Grap-
sidae et notamment des Grapsus. Il décrit, figure et compare les différentes espéces. Il substitue au nom de G. sirigosus
(Herbst), homonyme d’une espéce de Linng, celui de G. albolineatus Lamarck. T1 donne un dessin des plr des espéces
mentionnécs ici : G. longitarsis (loc. ¢it., fig. 2 m, n), G. albolineaius (fig. 3 e,f) et G. tenuicrustatus (fig. 2 f, g), et note que
Pappendice figuré par STEPHENSEN (1945, fig. 59 A, B) pour G. fenuicrustatus correspond plutdi i celui de G. albolineatus.
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SpEcmMEN RECOLTE. — Hikueru : 1 & (8 X ro,5 mm).

RemArQUEs. — Le pl1 & de cette espéce a été représenté par BARNARD (1950, fig. 24, §) et par
EpmonpsonN (1959, fig. 9, ¢).

Pachygrapsus minutus A. MiLNne Epwarps, 1873

Pachygrapsus minutus A. Milne Edwards, 1873, p. 292, pl. 14, fig. 2 : Nouvelle-Calédonie.

Kingsley, 1880, p. 201.

Alcock, 1900, p. 399 : Mergui.

Tesch, 1918, p. 77 : 1. Karkaralong (S. Mindanao).

Boone, 1934, p. 180, pL. 91 : Samoa.

Gordon, 1934, p. 7, fig. 2 4, b, ¢ : Eiland Weim.

Tweedie, 1936, p. 46; 1950 4, p. 94 : L. Aor.

Sakai, 1939, p. 656, fig. texte 112 a-¢ : Japon, Northern Daitozima,
Formose.

Holthuis, 1953, p. g1 : Gilbert.

Edmondson, 1959, p. 171, fig. 8, ¢, 9, d, ¢ : Hawai, 1. Line, Samoa, Fidji.

SPECIMENS RECOLTES. — Hikueru : 1 2 (3 X 4,5 mm).

Tahiti : 1 (3,8 X 5mm), 2 Qovigéres (4 X 6 mmetg X 4,5 mm).

RemarguEs. — Le pl1 male (apex) de cette espéce a été figuré par Goroon (foe. cit., fig. 2 ¢, '),
SAkAr (loc. cit., fig. texte 112, ¢), EDMONDSON (1959, fig. 9, €). Cette espéce n’avait pas encore été
signalée, a notre connaissance, de Polynésie orientale.

Genre METOPOGRAPSUS H. MmN Epwarbps, 1853

Metopograpsus thukuar (Owen, 1839)
(Fig. 162, 167%)

Grapsus thukuar Owen, 1839, p. 8o, pl. 24, fig. 3 : Hawai.

Metopograpsus thukuar, Stimpson, 1858, p. 47 : Bonin, Hawai, Tahiti.

Heller, 1865, p. 43 : Tahiti.

Nobili, 1goy, p. 404 : Rikitea, Hao.
Tesch, 1918, p. 8o : Indonésie (référ.).
Sakai, p. 654, pl. 107, fig. 4 : Bonin.

? Metopograpsus messor, Barnard, 1950, p. 118 (pars ?), fig. 24, ¢ : Afrique du Sud.
)

?

Edmondson, 1959, p. 165, fig. 6, a, 7, ¢, b : Hawali.
Chhapgar, 1957, p. 516, pl. 15, n-¢ : Bombay.

Metopopagurus thukuar, Banerjee, 1960, p. 186, fig. 6, f, ¢ : Indonésie Japon, Madagascar,

Afrique du Sud, Tahiti, Hawai, etc. (syn.).

SeiciMeN REcOLTE. — Tahiti, F. Cmasours coll. : 19 (15 X 19 mm).
RemarqQues. — Ce spécimen correspond dans ensemble a la description de Pespéce

récemment donnée par BANERJEE (1960, p. 186). Cependant les orifices génitaux ne sont pas exac-
tement comme le décrit cet auteur : M. thukuar ne présenterait pas de saillie chitineuse visible dans
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dont la carapace est plus large, moins déprimée prés des bords latéraux, et dont les chélipédes, a
doigts nettement plus longs, ont une créte supérieure qui n’atteint pas ’articulation avec le dactyle
et unc créte inférieure trés peu développée. Cette espéce présente des caractéres qui la situent entre
L. dodone et L. edwardsi Odhner, 1925 [= L. superbus A. Milne Edwards, 1873 nec (Dana, 1852)] :
elle est peut-étre identifiable a L. simplex de Man, 1888 (p. 271, pl. 10, fig. 3), d’Amboine.

Nous figurons également le pli male de deux autres espéces de Lophozozymus : L. pictor (Fabri-
cius, 1798) [= L. octodentatus (H. Milne Edwards, 1834)] (fig. 40 a, b) d’aprés un spécimen, don
de M. WaRrp (cf. 1932, p. 243), de Queensland (I. Hayman), et celui de L. edwardsi Odhner, 1925
(fig. 41 a, b), d’apres un spécimen déterminé « L. superbus A. Milne Edwards nec Dana » par NosiLt
en 1go7 et provenant de I’lle Mangareva.

Genre MEDAEUS Dana, 1851

Medaeus noelensis Warp, 1934

(Fig. 42, 43, 44, b; pl. 1, fig. 1)

Xantho distinguendus, Klunzinger, 1913 (nec de Haan, 1835) pro parte, p. 203 [107], pl. 1, fig.7 :
les spécimens de Cosseir seulement.

Medaeus noelensis Ward, 1934, p. 17, pl. 1, fig. 1, 1 @ : I. Christmas.

Medaeus granulosus, Balss, 1934 a [nec Leptodius granulosus Haswell, 1882], p. 507, pro parte :
les spécimens de I'ile Maurice, P. CARIE leg.

SPECIMEN RECOLTE. -— Tahiti : 1 & (6,5 X 10 mm).
RemARrQUEs. — Les spécimens que nous avons examinés et identifiés a cette espéce sont les
suivants :

— le spécimen & récolté a Tahiti (M. P.).
— un spécimen ¢ de 6 X 9,5 déterminé Xantho nudipes A. Milne Fdwards, par Pauteur,
provenant d’Upolu (le type de X. nudipes provient de Nouvelle Calédonie) (M. P.).

— deux spécimens & 5,8 X 9 mm et 4 X 6 mm déterminés Medaeus granulosus (Haswell)
par H. Barss (cf. 1934 a, p. 507), de lille Maurice, P. Carif leg. [les autres
spécimens de Madagascar (Ste-Marie, Tamatave) sont bien Medaeus granulosus
(Haswell)] (M. P.).

— deux spécimens déterminés Medaeus granulosus par H. BaLss, provenant des Samoa (M. M.).
— P’holotype & de Medaeus noelensis Ward, 1934 (B. M.).

Il semble que ce soit KLUNZINGER qui ait fait le premicr, en 1913, mention des caractéres qui
distinguent cette espéce. Les Xantho distinguendus de Suez décrits par cet auteur, p. 200-203, et figurés
pl. 3, fig. 1, sont bien Medaeus granulosus (Haswell, 1882) (cf. ODHNER, 1925, p. 81; STEPHENSEN,
1945, p. 148). Mais KLUNZINGER signale ensuite, p. 203 : « In Cosseir fand ich cine Anzahl, etwas
zehn, nur 5-8 mm grosse, offenbar Junge Krabben, welche wahrscheinlich zu obiger Art (Xantho
distinguendus) gehoren diirften ». KrLunzinger décrit et figure (pl. 1, fig. 7) ces spécimens. Il s’agit
en fait d’une espéce bien différente de Medaeus granulosus (Haswell) et du véritable Xantho distin-
guendus de Haan (nec auctorum), de trés petite taille — d’ou le « junge Krabben » de KLUNZINGER :
en effet, de tous les spécimens que nous avons examinés, le plus grand mesure 10 mm de large, et
le plus petit, de 6 mm, est un male adulte 4 pléopodes complétement développés.

Comme il est indiqué dans la liste du matériel examiné, les spécimens signalés sous le nom de
Medaeus granulosus par Baiss (1934 a, p. 507) de I'ile Maurice et des Samoa appartiennent aussi a
cette espéce, que nous identifions & Medaeus noelensis Ward, décrit en 1934 (p. 17, pl. 1, fig. 1, 1 @)
de I'ile Christmas.
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Le matériel de WARD a été revu par Barss qui a mis M. noelensis en synonymie avec M. gra-
nulosus (cf. Bavss, 1938 4, p. 61, ct in Tweedie, 1947, p. 29). En dépit de cette opinion, nous pensons
que les deux espéces sont distinctes. Certes, la description de WARD est fort bréve et sa figure peu
caractéristique, la région frontale étant particuliérement peu proéminente chez le petit spécimen
qu’il représente. De plus, lorsqu’il écrit (p. 17, 18) « It is readily separated from them [Medaeus gra-
nulosus et M. distinguendus] by the smooth condition of the carapace, by the broader, less produced
front and in lacking some of the lateral teeth », seule apparait justifiée I’assertion sur le caractére
plus lisse de la carapace. Cependant, dans la courte description qui suit, sont relevés des caractéres
significatifs : « The surface smooth to the nacked eye, covered with uniform granules wich are only
apparent under a strong lens, and which do not form transverse ridges. The anterolateral teeth are not
as developped as in M. granulosus Haswell... ».

La différence dans I’ornementation de la carapace est celle qui a été relevée par KLUNZINGER
(loc. cit., p. 203) entre les spécimens de « Xantho distinguendus » de Cosseir et ceux de Suez qu’il
considérait comme typiques et qui sont identifiables a Medaeus granulosus., Cet auteur, a la suite de
la phrase citée plus haut, écrit : « Nur ist der Schild fast glatt und ldsst nur unter der Lupe eine
aiisserst feine Kornelung ecrscheinen. Die vorn ziemlich hervortretenden Felder zeigen statt der
gekornten zahlreichen Leisten und Reihen nur wenige unterbrochene und gekdrnte Leisten... ».
KrunziNnGEr donne d’ailleurs une bonne photographie d’un spécimen de Cosseir (loc. cit., pl. 1,
fig. 7) qui montre qu’il ne s’agit pas d’un Medaeus granulosus mais de 'espéce que nous identifions
a M. noelensis (pl. I, fig. 1). Nous avons eu 'occasion de vérifier la validité de Pespéce de WARD au
British Museum ol 'un de nous (D. G.) a examiné ’holotype.

C’est Bidss, qui en 1922 (1922 b, p. 127), a indiqué que le Xantho distinguendus des
auteurs n’appartenait pas en réalité a DPespéce de pE Haan, et lui a donné le nom de
neglectus, lequel a été mis ensuite en synonymie avec Medaeus granulosus (Haswell) par ODpHNER
(1925, p. 81).

Xantho distinguendus de Haan a été comparé a Medaeus granulosus et a Leptodius exaratus par
GorpoN (1931, p. 543), puis redécrit et refiguré par SHEN (1932, p. 97, fig. 56, pl. 2, fig. 5).

Nous donnons ici le dessin de la carapace des trois espéces : Medaeus noelensis, I'un des exem-
plaires de Tahiti (pl. I, fig. 1), M. granulosus, Pun des exemplaires de Madagascar signalé par BaLss
(pl. 1, fig. 2), et X. distinguendus, I'un des exemplaires de Hong-Kong signalé par I. Gorbon qui
a bien voulu nous le communiquer (pl. I, fig. 3).

Il n’y a pas lieu d’insister sur les différences entre les deux Medaeus et Xantho distinguendus :
chez ce dernier, le bord antéro-latéral est découpé en quatre lobes assez déprimés et anguleux,
alors qu’il y a sur le bord quatre dents coniques, fortement granuleuses, chez M. granulosus, plus
petites, mais saillantes, tuberculiformes, chez M. noelensis.

La carapace de M. noelensis différe de celle de M. granulosus par son contour : les dents du bord
antéro-latéral sont plus petites, tuberculiformes, plus finement granuleuses; le front est plus proé-
minent si bien que, depuis ’angle frontal externe jusqu’a la derniére dent latérale, le bord forme
une ligne en S, au lieu d’étre convexe comme chez granulosus.

La surface est glabre ct uniformément et réguliérement recouverte de petits granules contigus,
un peu plus forts prés des bords, alors que, chez granulosus, les régions antérieure et latérale sont
recouvertes de rangées transverses de gros granules, sur certaines desquelles s’insérent quelques
poils plumeux isolés assez longs.

On reléve des différences du méme ordre dans ’ornementation des chélipédes; ainsi chez
M. noelensis (fig. 43), la région supérieure du carpe présente des dépressions arrondies plus ou moins
confluentes et offre un aspect réguliérement érodé par suite de I'uniformité de la granulation; sur
la région supérieure du propode existent des dépressions arrondies disposées en deux lignes longi-
tudinales; celles de la ligne externe confluent et déterminent une large dépression longitudinale;
les autres, prés du bord interne, restent individualisées. Chez M. granulosus, le carpe présente par-
dessus des dépressions transverses a granules atténués ou absents, séparées par des crétes fortement
granuleuses; sur le propode les dépressions sont peu profondes mais I'irrégularité de la granulation
donne a cette espéce un aspect trés rugucux. D’une maniére générale, les deux espéces se distinguent
par la grande régularité de la granulation chez M. noelensis, par son irrégularité chez M. granulosus.
Ainsi, en vue ventrale, tout le test apparait finement granuleux dans la premiére espéce, alors que
dans la seconde de larges régions (ischion des mp3, plastron sternal, abdomen - deux premiers
segments exceptés —, etc.) apparaissent simplement ponctuées.
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Genre METASESARMA H. Miune Epwarbps, 1853

Metasesarma rousseauxi ssp. granularis TIELLER, 1862

(Fig. 168, 169, 174 a, b)

Metasesarma granularis Heller, 1862, p. 522 : Tahiti.
Metasesarma rugulosa Heller, 1865, p. 65 : Tabhiti.

Metasesarma rousseauxt, Nobili, 1907, p. 405 : Tuamotu.

SrfciMeNs REcOLTES, — Hikueru @ 1 & (11,5 X 13,5 mm).
Papenoo (Tahiti), G. SEURAT coll. 1904 : 1 @ (7 X 9 mm).

RemarQues. — M. rousseauxi granularis, décrit en 1862 de Tahiti par HELLER, qui, en 1865,
substituait & ce nom, sans raison apparente, celui de M. rugulosa, a été mis en synonymie avec Mela-
sesarma rousseauxi H. Milne Edwards, 1853, par pE Man (1889, p. 439).

Les exemplaires signalés ci-dessus, ainsi que les M. rousseauxi mentionnés par Nosini de
Taraouroa, §’ils correspondent a la diagnose de M. granularis, présentent certaines différences avec
les syntypes de M. rousseauxi (*) et avec des spécimens provenant de Penang déierminés par pE MaN
(1897, p. 138).

La majeure partie des spécimens des Tuamotu sont beaucoup plus petits que les M. rousseauxt
typiques. Cependant, le spécimen méle d’Hikueru, de 13,5 mm de large, est comparable aux quatre
exemplaires de Penang dont la largeur est comprise entre 13,6 et 16,2 mm.

Chez ce spécimen, le rapport largeur/longueur de la carapace est égal & 1,25 alors qu’il est
compris entre 1,11 et 1,18 chez les individus de Penang (et entre 1,10 et 1,12 chez les syntypes).Il
présente, en outre, les différences suivantes par rapport a ces derniers : la carapace est plus rugueuse
au voisinage des bords latéraux, le carpe des chélipédes est plus fortement granuleux, et la région
supérieure du propodc a un aspect érodé qui se retrouve chez les M. rousseauxi de grande taille,
mais non chez ceux dont la taille est comparable, chez lesquels cet article est presque lisse.

La différence la plus importante réside dans la forme de ’abdomen méle ; chez le mile d’Hikueru
(fig. 168) le telson est plus court, les bords latéraux du 6¢ segment plus faiblement convexes que
chez un M. rousseauxi typique (fig. 170).

Ces différences nous ont amenés a séparer les spécimens des Tuamotu des Melasesarma rous-
seauxi typiques, sous le nom de M. rousseauxt ssp. granularis Heller.

La comparaison de petits spécimens des deux formes permettra peut-étre de les mettre
en synonymie, ou, au contraire, de les considérer comme deux espéces distinctes. On notera
cependant qu’elles sont tres voisines : le maxillipede externe en particulier (fig. 169) est sensi-
blement de méme forme que chez les M. rousseauxi typiques (fig. 171) avec un mérus ovale
présentant un maximum de largeur vers le milieu de sa longueur, alors que ce maximum est
situé plus en avant chez une autre Metasesarma, M. aubryi (A. Milne Edwards), dont nous figurons
ici le mxp g (fig. 173) ainsi que Pabdomen (fig. 172) d’apres un spécimen male d’Atjeh déterminé
par DE Man (1897, p. 130).

Le premier pléopode male de M. rousseauxi granularis (fig. 174 a, b) est fort proche
de celui de la forme typique : on décéle tout au plus un allongement un peu plus grand chez
cette dernicre.

HeLLER a signalé que M. granularis provenait de Tahiti, mais d’aprés pE Man (1897, p. 130)
il aurait également identifié a cette espéce des spécimens des Nicobar.

Il est probable que ces derniers sont en réalité des M. rousseauxi typiques. La sous-espéce gra-
nularis ne serait donc pour 'instant connue avec certitude que de Tahiti et des Tuamotu,

(*) Ces syntypes comprennent trois males provenant de Zanzibar (M. RousseAu coll.) mesurant respectivement
20 X 22,4 mm, 16,7 X 18,5 mm et 17,2 X 19 mm. Nous avons choisi ce dernier comme lectotype.

"
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169

i
I

170
Fic. 168-169. — Metasesarma rousseauxi ssp. granularis Heller, & 11,5 X 13,5 mm, Hikueru :
168, abdomen (X 9,5).
169, mxp 3 (X 13).
Tie. 170-171. — Metasesarma rousseauxi H, Milne Edwards, & 12,5 X 18,6 mm, Penang, pE MaN det, :

170, abdomen (X 9,5).
171, mxp § (X I1).

Fie. 172-173. — Metasesarma aubryi (A. Milne Edwards), & 12,4 X 14,5 mm, Atjeh, DE MAN det. :
172, abdomen (X 6,7).

173, mxp 3 (X 5,5).
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Genre CYCLOGRAPSUS H. Miine Epwarbs, 1837

Cyclograpsus longipes Stivpson, 1858

Cyelograpsus longipes Stimpson, 1858, p. 105 : I. Bonin. .
de Man, 1897, p. 355, pl. 32, fig. 43 : Atjeh.
Rathbun, 1907, p. 36 : Tahiti, Tuamotu, Fidji.
Tesch, 1918, p. 126 (clef).
Sakai, 1930, p. 690 (réf.).
Holthuis, 1953, p. 32 : Tuamotu.

SPECIMEN RECOLTE. — Marutea du Sud, G. SEURAT coll.,, 1904 : 1 @ ovigeére (5,2 X 7 mm).

REMARQUES. — Cyclograpsus longipes a déja été signalé de Tahiti et des Tuamotu par RATHBUN.
I est également connu des iles Bonin, d’Atjeh, des Fidji.

Cyclograpsus integer H. MiLne Epwarps, 1837
(Fig. 175 a-)

Cyclograpsus integer H. Milne Edwards, 1837, p. 79 : Brésil.
Cyclograpsus occidentalis A. Milne Edwards, 1878, p. 228 : I. du Cap Vert.
Cyclograpsus parvulus de Man, 1897, p. 350, pl. 32, fig. 42 : Atjeh.
Rathbun, 1907, p. 36 : Tuamotu.
Tesch, 1918, p. 127 : Florés.
Holthuis, 1953, p. 32 : Marshall, Tuamotu.

Cyclograpsus integer, Monod, 1956, p. 451, fig. 609-612 : Afrique occidentale.
Epigrapsus politus, Nobili, 1907, p. 407 : Tuamotu.

SptcmMENs rREcOLTES. — Hikueru (1), G. SEurAT coll. : 1 & (6,5 X 8,5 mm), 1 @ (5 X 7,5 mm),
déterminés « Epigrapsus politus Heller » par G. Nobili.

REMARQUES. — Nous signalons ici deux exemplaires de cette espéce qui font partie de la col-
lection recueillic par SEURAT aux Tuamotu et qui ont été déterminés « Epigrapsus politus Heller »
par NosiL1. Cet auteur mentionne (1907, p. 407) trois spécimens provenant respectivement d’Apia
(Samoa), Kaukura et Hikueru. Nous n’avons retrouvé dans la collection du Muséum de Paris que
Péchantillon d’Hikueru qui comprend, non pas un seul méle juvénile, mais un male qui parait
adulte, de 6,5 X 8,5 mm, et une femelle de 5 X 7,5 mm (*). Nous ignorons si les deux autres spécimens
de Nobili sont également des Gyclograpsus integer ou s’ils sont bien en réalité des Epigrapsus politus.

De MAN a lui-méme noté (1900, p. 57) que les Cyclograpsus parvulus qu’il avait décrits d’Atjeh
(1897, p. 350), étaient fort proches de C. occidentalis A. Milne Edwards, espéce de I’ Atlantique africain.
LeNz et STRUNCK (1914, p. 283), aprés comparaison d’un spécimen des iles du Cap Vert aux types
de pE MAN, ont mis les deux espéces en synonymie.

C. occidentalis a, & son tour, été mis en synonymie avec C. infeger H. Milne Edwards, connu
depuis la Floride jusqu’au Brésil (BaLss, 1922 ¢, p. 83; Monop, 1956, p. 451).

La comparaison de spécimens américains (notamment le type de C. infeger) et ouest-africains
(notamment le type de C. occidentalis) et des spécimens d’Hikueru ne nous a montré aucune diffé-
rence significative, Tout au plus avons-nous noté que les deux exemplaires polynésiens avait des
pattes ambulatoires légérement plus allongées.

(*) 11 est possible que la femelle mentionnée ici soit celle que NoBIL! a signalée de Kaukura et qui aurait été
jointe par erreur au spécimen d’Hikueru.
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F1e. 174. — Metasesarma rousseauxi ssp. granularis Heller, & 11,5 X 13,5 mm, Hikueru :
a, pl1 non monté (X 19); b, id., autre face (X 19).

Fic. 175. — Cyclograpsus inte:ger H. Milne Edwards, & 6,5 X 8,5 mm, Hikueru, G. SEURAT coll., G. NosiL1 det.
« Epigrapsus politus Heller » :

a, pl1 non monté (X 23); b, ¢, id., extrémité (X 46).

Frc. 196. — Epigrapsus politus Heller, 3 11 X 19 mm, Atjeh, pE MaN det. :
a, pl1 non monté (X 23); b, id., extrémité (x 46).

Fic. 177-178. — Plagusia speciosa Dana, & 34 X 87 mm, Hao, G. SEURAT coll., G. NosiLz det. :
177 a, pli non monté (X 4,6); b, c, id., extrémité (X 15,5).
178, pl2 non monté (X 15,5).




162 Jacoues Forest ET DaniELE GUINOT

Le pléopode 1 du mile d’Hikueru que nous figurons ici (fig. 175 a-c) ne différe pas de ceux
de C. integer de Dakar et des fles du Cap Vert publiés par Monob (loc. cit., fig. 610, 611, 612).

En conséquence, nous pensons qu’il n’y a pas lieu de maintenir le C. parvulus ni le C. occidentalis.
Il s’agit d’une seule espéce, C. infeger, trés largement répandue dans I’Atlantique tropical et dans
I’Indo-Pacifique.

Genre EPIGRAPSUS HeLLER, 1862

Epigrapsus politus Heiier, 1862
(Fig. 176 a, b)

Epigrapsus politus Heller, 1862, p. 522 : Tahiti.
Kingsley, 1880, p. 192 (réf.).

Nectograpsus politus, Heller, 1865, p. 57, pl. 5, fig. g : Nicobar, Tahiti.

Epigrapsus politus, Alcock, 1900, p. 443 : Andaman, Nicobar.
Tesch, 1918, p. 133 : Flores.
Ward, 1942, p. 108 : Chagos.
Holthuis, 1953, p. 34 : Marshall.

nec Epigrapsus politus, Nobili, 1907, p. 407 [= Cyclograpsus integer . Milne Edwards, 1837].
SPECIMEN RECOLTE. — Hikueru : 1 @ (14 X 17 mm).

RemarQuEs. — Nous avons comparé ce spécimen 2 plusieurs exemplaires d’Atjeh déterminés
par pE Man (1897, p. 79) : nous figurons le pl1 de I'un de ces derniers, un méle de 11 X 13 mm
(fig. 176 a, b).

L’« Epigrapsus politus » signalé d’Hikueru par NosiLt (1907, p. 407) est en réalité Cyclograpsus
integer H. Milne Edwards (voir p. 160).

Genre PLAGUSIA LATreILLE, 1806

Plagusia speciosa DanNa, 1851

(Fig. 177 a-c, 148)

Plagusia speciosa Dana, 1851 d, p. 252; 1852 4, p. g69; 1855, pl. 23, fig. ¢ : Tuamotu

(I. Waterland).

Miers, 1878, p. 15I.

Kingsley, 1880, p. 223 : Tabhiti,

de Man, 1890, p. 89 : Tuamotu.

Ortmann, 1894, p. 731 : Tuamotu.

Rathbun, 1907, p. 36 : Tuamotu.

Nobili, 1907, p. 406 : Tuamotu.

Tesch, 1918, p. 129 (clef).

Boone, 1934, p. 185, pl. 95, 96 : Tahiti.

Holthuis, 1953, p. 34 : Marshall, Tuamotu.

cf. Edmondson, 1959, p. 193, fig. 22, ¢ : Guam, I. Washington,

SpEciMEN REcoLTE, — Hikueru : 1 @ ovigére (27 X g0 mm).



